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INTRODUCTION 



c( C'est un des grands avantages de notre siècle , dit 
Tauteur du Dictionnaire philosophique, que ce nombre 
d'hommes instruits qui passent des épines des mathéma- 
tiques aux fleurs de la poésie, et qui jugent également bien 
d'un livre de métaphysique et d'une pièce de théâtre. C'est 

ce qu'on appelle les gens de lettres Ce mot, ajoute- 

t-il, répond précisément à celui de grammairien. Chez les 
Grecs et les Romains, on entendait par-là, non seulement 
un homme versé dans la grammaire proprement dite , 
mais un homme qui n'était pas étranger dans la géométrie, 
dans la philosophie, dans l'histoire générale et particu- 
lière, qui surtout fesait son étude de la poésie et de l'élo- 
quence » (U. Si l'on prenait ce mot dans le sens antique, 
Voltaire serait peut-être le plus illustre grammairien qui 
ait jamais paru sur la terre. Sans doute ses contemporains, 
éblouis par le succès de ses ouvrages, n'ajoutèrent point 
la palme grammaticale à toutes celles qu'on lui avait 
décernées. Il n'est guère question de ses doctrines dans 
le Journal des Savants; et quand, après sa mort, un de 

(1) Dictionnaire philosophique, art. Gens de lettres, éd. Beuchot, 
t. XXX, p. 43-45. 
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ses ennemis le fait voyager dans les enfers W^ où un 
grand nombre de personnages illustres lui disent ses 
vérités, on ne voit pas qu'il rencontre aucun philologue. 
Cependant, si on a pu recueillir dans ses ouvrages de quoi 
former une Rhétorique et une Poétique '2), on pourrait tout 
aussi bien en tirer une grammaire. Il aborde, dans son 
Dictionnaire philosophique, les questions générales de lin- 
guistique et d*étymologie ; il cherche à profiter de son 
influence pour réformer Forthographe ; il donne parfois 
des consultations grammaticales aux grandes dames (3) et 
aux gens du monde ; il se fait scoliaste dans son Commen- 
taire sur Corneille; il écrit pour V Encyclopédie des articles 
sur notre versification qu'il cherche à comparer à celles de 
nos voisins. Animé de la préoccupation constante d'ap- 
prendre notre langue aux jeunes gens et aux étrangers, il 
travaille au Dictionnaire de V Académie : sa dernière pensée 
est de faire composer par ses confrères, sous sa direction, 
un ouvrage qui eût été une sorte d'Encyclopédie gramma- 
ticale. 

Gomment le prince des philosophes devint-il un gram- 
mairien ? c( L'infatigable mobilité de son âme de feu », 
comme dit Rivarol, devait l'entraîner à tout voir et à tout 
savoir. Rien de ce qui touchait aux lettres ou aux plaisirs de 
l'esprit ne pouvait lui être étranger : aussi ne peut-on parler 
du xviii® siècle sans parler de Voltaire, et quand on parle de 
Voltaire on parle de tout. Au premier abord, cet esprit facile 
et brillant paraît peu fait pour s'arrêter aux difiicultés d'une 
science épineuse, et semble plus propre à les railler qu'à les 
surmonter. Mais le bon sens qui abandonne rarement ce 
génie éminemment français ne lui permet point de dédai- 



(1) Voltaire parmi les omhreSf par l'abbé Gauchat, 1776. 

(2) Lacombe, Poétique de Voltaire. Genève 1766. — Eloi Johanneau, 
Rhétorique et Poétique de Voltaire. Paris 1828. 

(3) Lettres à la duchesse de Choiseul, 12 juillet 1761, 6 février 1770; 
au chevalier de Vlsle, 15 décembre 1773. 
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gner aucune partie, si petite qu'elle soit, des connaissances 
humaines. Pour être grammairien, il est vrai, il faut être 
quelque peu érudit, et c'était alors la mode de dédaigner les 
travaux des érudits des âges précédents, de se moquer de 
leur science hérissée, souvent barbare et quelquefois ridi- 
cule. « C'est une espèce de mérite, écrit d'Alembert, que de 
faire peu de cas de tous ces savants.... C'est même un mé- 
rite que beaucoup de gens se contentent d'avoir (>) ». Vol- 
taire ne partage point ce dédain. S'il lance parfois quelques 
boutades contre l'éruditon , elles sont dirigées contre les 
compilateurs et n'atteignent point les savants. Sans vouloir 
appeler « un orfèvre un grand homme (î), » l'auteur du 
Siècle de Louis XIV n'oublie pas de rappeler que les Sau- 
maize, les Dacier, les Bouhier, les Baluze, les Danet, les 
Montfaucon, les Ducangeont fait des travaux indispensables, 
quoique ces écrivains « soient plus utiles qu'ils n'ont eu de 
réputation » ; et qu'ils méritent « notre éternelle reconnais- 
sance après ceux qui ont fait servir leur génie à nos plai- 
sirs (3). » Et si Voltaire n'est pas à proprement parler un 
érudit, il ne trouve point qu'aucune partie de la science soit 
méprisable. Comme Duclos, il pense qu'en fait de grammaire 
et de philosophie « une question de mots est une question de 
choses (^) » ; il ne craint point de faire sur la langue française 
les remarques les plus minutieuses, et n'hésite pas à écrire 
dans le Dictionnaire philosophique plusieurs pages sur une 
question grammaticale. « C'est bien peu de chose qu'un hé- 
mistiche, dit-il.... mais rien n'est à mépriser dans les arts ; 
les moindres régies sont quelquefois d'un très grand détail. » 
Aussi doit-on la plus grafide reconnaissance aux auteurs de 
V Encyclopédie « qui à force de peines sont parvenus à 



(1) Discours préliminaire à l'Encyclopédie, p. xxi. 

(2) Catalogue des écrivains du siècle de Louis XIV. Art. Niceron, 
XIX. 170. 

(3) Ibid., art. Danet, p. 91 ; Ducange, p. 102, 

(4) Commentaire sur la Grammaire de Port-Royal, 1. 7, 
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composer un ouvrage immense qui doit répéter toute décla- 
mation, tout paradoxe, toute opinion hasardée, mais qui 
exige que tout soit approfondi (0 ». 

Dans le Catalogue des écrivains du grand siècle, les prin- 
cipaux grammairiens sont de tous les savants les mieux 
traités. Voltaire avait lu sans doute des livres beaucoup plus 
ennuyeux que des grammaires : d'ailleurs les circonstances 
avaient mis la science grammaticale à la mode. Vaugelas et 
Ménage avaient laissé beaucoup à faire. Malgré les exem- 
ples des écrivains classiques, la langue à la fin du xvii® 
siècle était loin d'être absolument fixée. Jusqu'au*; milieu 
du xviii% on pouvait encore douter comme l'avait fait le Père 
Bouhours (2), sur les mots, sur les phrases, la noblesse du 
langage, l'exactitude des constructions ; sur l'orthographe, 
on devait hésiter plus longtemps encore. En 1688, un 
avocat de Lyon, Aleman, écrivait un livre dont le titre seul 
montre l'incertitude qui régnait alors dans la grammaire : 
c'est la Guerre civile des Français sur la langue (?) ; en 
1737, l'abbé d'Olivet reconnait qu'il serait encore utile de 
composer d'après des règles plus sûres un ouvrage du même 
genre. Le Dictionnaire de V Académie était encore trop 
insuffisant ; il était nécessaire de recourir aux Remarques 
des Grammairiens pour parler le langage du bon ton, et 
même pour parler correctement. 

Mise en honneur par la nécessité, la Grammaire allait 
présenter un attrait nouveau en prenant le caractère parti- 
culier du siècle ; elle allait être vivifiée par un esprit nou- 
veau : « Autrefois, dit Voltaire, dans le xvi® siècle et bien 
avant dans le xvii® siècle, les littéfateurs s'occupaient beau- 
coup de la critique grammaticale des auteurs grecs et latins ; 
et c'est à leurs travaux que nous devons les dictionnaires, 

(1) Dict. Phil., art. Hémistiche, XXX, 169. 

(2) Doutes sur la Langue française, 2® édit., 1675. 

(3) Nouvelles observations ou Guerre civile des Français sur la 
langue. 
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les éditions correctes, les commentaires des chefs-d'œuvre 
de l'antiquité. Aujourd'hui cette critique est moins néces- 
saire, et l'esprit philosophique lui a succédé. C'est cet esprit 
qui semble constituer le caractère des gens de lettres (l) ». 
On avait fait assez d'analyse ; il était temps de se mettre 
à la synthèse. Aux Remarques sur la langue succèdent les 
traités dogmatiques; après les observations viennent les 
systèmes. Aussi, n'est-il pour ainsi dire pas de livre de 
grammaire dont l'auteur ne se croie obligé de faire l'éloge 
de cet esprit philosophique qui permet enfin d'arriver à In 
véritable science. La question de l'origine et de la formation 
des langues devait naturellement tenter les philosophes, 
et elle suscite d'assez nombreux travaux. On s'attache h 
discuter sur le génie des différents idiomes ; on commence 
à rechercher les causes de l'universalité du français. 
D'autre part, la science grammaticale proprement dite, 
« débarrassée d'un fatras d'inutiles recherches (2) », et 
pénétrée des idées du jour, inspire un réel intérêt à la 
plupart des gens de lettres. L'Académie fait publier des 
ouvrages grammaticaux (?) ; l'abbé Gédoyn , l'abbé de 
Rothelin, se chaînent d'écrire sur les verhe» et les pai-tt- 
culej; Duclos commente la grammaire de Port-Royal et 
cherche à transformer l'orthographe reçue ; d'Olivet publie 
son traité de Prosodie, ses Essais de grammaire et ses 
Remarques sur Racine; plus tard Marinontel cherche 
à approfondir les principes de notre versification. Les 
encyclopédistes tiennent en grande estime la science du 
langage et lui donnent une place considérable dans leurs 
articles. D'Alembert la détend contre ses détracteurs W; 



(1) Dict. Phil. Ibid., p. 45, Cf. les lettres à d'OUvel, 5 janvier 1767, 
et à Beauiée, 14 janvier 17(58. 
(2| Iïcaii7ée, Grammaire générale, t. II, préf. p. six. ' ', 

(3) V. I:ip]'èrace des Bemanjties sur la tangue française de l'abbi? 
d^Olivel. 

(4) Disc. prêt, et art. Erudition. 
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Diderot ose reprocher à Molière d'avoir raillé le maître 

de M. Jourdain, et déclare ijue ce jour-là a le ^and poète 
avait abandonné le caractère de philosophe et qu'il ne 
savait pas , comme aurait dit Montaigne , qu'il donnait 
sur la joue du Bourgeois gentilhomme un soufflet aux 
auteurs (ju'il respectait le plusU)». On fait le plus grand 
cas des grammairiens. En 1744, l'abbé Girard devient un 
des Quarante sans y avoir d'autre titre ijue son livre des 
Synonumes. Dumarsais, qui perfectionne la grammaire de 
Port-Iloyal, est considéré comme un grand homme : Beauzée 
par sa Grammaire générale, obtient plus qu'un succès 
d'estinte; il reçoit une médaille d'or de l'impératrice Marie- 
Thérèse, il est appelé par Frédéric, et remplace Duclos à 
l'Académie française. . 

Les ouvrages grammaticaux de toute sorte se multi- 
plient surtout vers le milieu du siècle ; il n'est pas jus- 
qu'aux étrangers qui ne s'essayent à écrire sur la langue 
française (2). Les gens du monde eux-mêmes, semblent 
s'intéresser à la science nouvelle : « Il y a parmi nous , écrit 
en ^ÏSS le rédacteur de l'Année littéraire, certaines veines 
d'ouvrages qui ne tarissent point. Il semble que les auteurs 
se donnent le mot pour écrire à l'envie sur la même ma- 
tière, jusqu'à ce qu'ils aient riLssasié, dégoûté et presque 
assommé le public. La grammaire règne depuis quelque 
temps, et son empire durera jusqu'à ce qu'elle cède la 
place à un autre genre , qui sera détrôné à son tour 
par un Iroisième <3) ». Les journaux, surtout l'Année litté- 
raire, suivent le mouvement et rendent compte des ouvra- 
ges des grammairiens. On prend parti pour ou contre 
eux ; on discute leurs mérites respectifs , on discourt 
sur lus avantages et les inconvénients de leurs doctrines 

(l; Eue. iiiéllt,, .irl. Langues,. \>. tlï. 

(2) lin ITôJ, un llaliuii, l'^ibliù .\iil.jiiiiii, piitjliu les Principes de la 
grammaire française pralii/ui; e 

(3) V. VAnn. Ult., ibid. 
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appliquées à la pratique ('!) ; et ces sortes d'articles parais- 
sent être goûtés des lecteurs &). Ces ouvrages ont d'ailleurs 
un grand succès ; certains libraires s'empressent de contre- 
faire les plus répandus &), Les auteurs, qui se font gloire 
de ne s'inspirer que du plus pur esprit philosophique, et 
déclarent hautement dans leurs préfaces qu'ils ne suivent 
que la nature et la raison, prennent dans leurs avertis- 
sements un ton prétentieux et parfois dithyrambique ; on 
y reconnaît des gens arrivés à la fortune (^). 

La grammaire essaye même de sourire au public, et elle 
arrive jusqu'à grimacer. On cherche à unir l'intérêt à l'uti- 
lité ; quelques uns écrivent, d'un style parfois bizarre, pour 
les dames et les demoiselles (^), d'autres ont une manière 
purement ridicule i^) ; apparemment la science comptait 
parmi ses fidèles assez d'hommes de tout genre pour se 
permettre d'avoir des grotesques. Le public parait d'ailleurs 
s'intéresser aux questions qui concernent le langage. On 
organise des conférences où la grammaire marche de pair 
avec la littérature, et dans lesquelles on expose les prin- 



(t> Ibid., 21 nov. 1760, lettre XIV. 

(2 En 1774, Tabbé Fromarit écrit à Fréron : « Il y a longtemps que 
vos feuilles ne font aucune mention de grammaire. Vous savez pourtant 
que beaucoup de personnes aiment ces sortes d'articles. » Ibid. ill^j t. V, 
p. 247. 

(3) Ibid., VI. 137. 

(4) V. les préfaces de l'abbé Girard, de l'abbé Fromant, de Beauzée, 
de Marmontel, de Court de Gebelin, etc. « Si les principes de la Langue 
étaient vraiment raisonnes, dit l'abbé Fromant (préf. p.xiv), on n'éteindrait 
pas dans les glaces d'une sombre routine les beaux feux d'une noble ima- 
gination qu'on ne doit qu'exciter et entretenir dans le cours des huma- 
nités. » 

(5) Grammaire des dames, par M. de Prunai, 1776. — Un autre ou- 
vrage fut publié sous le même litre quelques années après par l'abbé 
Barthélémy (Genève 1785). 

(6) La pi'éfuce d'un Traité de langue française, par M. de Lonchamp 
(Milan 1740) contient cette apostrophe : « Allez, mon livre, allez chez les 
grands chercher fortune, etc. » Ce livre se termine par une épitre du 
ihême goût, adressée à Madame la Critique, 
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cipes de V orthographe et de Vortihologie , de la langue 
écrite et de la langue parlée (l). On va même jusqu'à donner 
des spectacles grammaticaux en présence de grands person- 
nages. En 1739, au collège de Pontoise, devant le prince 
de Turenne et son gouverneur, le chevalier de Ramsay, 
quelques écoliers soutiennent un exercice sur les « Principes 
généraux et raisonnes du grec, du latin et du français » ; et 
Tabbé Fromant, leur maître, obtient assez de succès pour 
essayer de recommencer (2). En 1758, M. d'Açarq, l'un des 
meilleurs professeurs de langue qui existent « dans la 
capitale » fait parler ses élèves en public sur des sujets 
analogues, et Y Année littéraire se déclare enchantée des 
progrès des jeunes philosophes et de la méthode du 
maître (?) . 

(1) Ces conférences étaient faites rue de Gondé, maison du riche 
Laboureur. L'abbé de la Pouyade s'occupait des questions littéraires ; 
l'avocat-grammairien Douchet traitait les questions grammaticales. V. 
Ann. lin., 176i, t. I, p. 286, t. VIIL p. 214. 

(2) Fromant, Réflexions sur les fondemens de l'art de parler (4756). 
Préf. p. XXXV. 

(3) On ne songerait plus guère anjourd'hui à faire parler des élèves sur 
de pareils sujets : « Chaque candidat, avant que d'en venir à traduire 
l'auteur qu'il avait à interpréter, d'après les principes de M. d'Açarq, pro- 
nonça une harangtie préliminaire instructive. Le premier exposa som- 
mairement la nature de l'exercice, et celle de la méthode de son maître ; 
le second fit le parallèle de cette méthode avec la méthode vulgaire ; 
le troisième présenta la traduction comme la voie unique pour entendre 
une langue morte ; le quatrième démontra que la construction ou la 
décomposition des phrases est une condition essentielle pour donner un 
sens à la traduction énonciative; le cinquième traita de la nécessité de 
sentir et de suppléer les ellipses pour faire une traduction énonciative, et 
indiqua les moyens qu'on a pour cet effet ; le sixième développa le fond 
de la langue française que la plupart des Français ne savent que machi- 
nalement, et que les Français eux-mêmes devraient étudier pour la raison 
qui leur en fait négliger l'étude, parce que c'est leur langue naturelle ; 
le septième disserta sur la langue italienne, fille de la langue latine et 
sœur de la langue française, fit des observations sur cette maternité et 
sur cette sororéité, si l'on peut parler ainsi, compara les latinismes, les 
gallicismes et les itahanismes. Les auteurs que l'on interpréta furent 
Phèdre, Ovide, Perse, Horace, Rousseau et l'Arioste. » (Ann. litt., 1758, 
t. m, p. 10.) 
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Puisque la grammaire était à la mode, comment Voltaire 
n'eût-il pas fait le grammairien ? Il ne pouvait guère s'em- 
pêcher d'entrer quelquefois dans une carrière où, après 
tout, on pouvait recueillir quelques lauriers. Et ne trouvait- 
il pas là aussi des abus à redresser, des préjugés à railler, 
des superstitions à combattre ? Tour à tour excité par 
l'émulation ou par l'esprit d'opposition, il ne pouvait laisser 
personne acquérir de son vivant, en aucun genre, une 
réputation qui pût faire tort à la sienne ; n'était-il pas tou- 
jours prêt à tout imiter, à tout critiquer, à tout dominer? 
Sans doute l'estime qu'on faisait de Brequigny ou de 
Sainte-Palaye n'éveillait pas trop sa jalousie ; mais l'élève 
de l'abbé d'Olivet, le confrère de l'abbé Girard, l'ami de 
Duclos, le collaborateur de Dumarsais, de Beauzée et des 
encyclopédistes ne pouvait point rester étranger aux ques- 
tions qui préoccupaient ses amis, et dont quelques uns 
avaient bien retiré quelque réputation ; d'autre part l'ennemi 
de Lefranc de Pompignan et du président de Brosses 
n'était pas fâché de trouver dés occasions d'humilier ses 
adversaires en attaquant leurs phrases ou leurs idées. 

Mais, quelle que soit l'importance de ces considérations, 
il en est une qui doit les surpasser toutes et de beaucoup. 
Voltaire était condamné à devenir grammairien par l'idée 
même qu'il se faisait d'un bon écrivain. Protéger et pré- 
server de tout changement la langue française, telle qu'elle 
avait été écrite au siècle de Louis XIV, tel est l'objet de 
sa constante sollicitude et la préoccupation de toute sa 
vie. C'est à cette entreprise qu'il emploie la critique gram- 
maticale, en apparence pour attaquer, en réalité pour 
défendre ; c'est là qu'il cherche à montrer comment la 
science de la grammaire doit être, de même que toutes 
les autres, animée de ce souffle nouveau qu'il appelle 
Vesprit philosophique. 

Mais la philosophie des sciences ne saurait être l'art 
d'en parler sans les connaître ; après tout la raison, quel 
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que soit son pouvoir, ne peut s'exercer que sur des faits. 
Voltaire avait-il acquis ce qui est indispensable pour 
résoudre les difficiles questions dont il allait s'occuper, 
c'est-à-dire une connaissance approfondie des différentes 
langues ? Possédait-il au moins suffisamment celles dont 
l'étude peut éclairer au besoin les obscurités de la nôtre ? 

Au XVIII» siècle, on cultivait peu les langues étran- 
gères. Le français étant alors très répandu en Europe, 
on ne prenait pas la peine d'apprendre le langage de nos 
voisins qui reconnaissaient la supériorité du nôtre, et la 
haute idée qu'on avait naturellement de l'excellence de 
notre idiome fit négliger même les langues anciennes. 
On dispensait le plus facilement du monde de ces études 
les jeunes gens appelés à faire la meilleure figure dans 
la société des savants et des académiciens : ce II ne s'agis- 
sait pas d'en faire des Anglais , ni des Romains , ni des 
Spartiates, mais des Français, c'est-à-dire des hommes 
à peu près bons à tout » W. Il y avait beaucoup de 
gens comme le marquis de la Jeannotière, qui n'apprenait 
pas le latin, « parce qu'on parle mieux sa langue quand on 
ne partage pas son application entre elle et les langues 
étrangères » (2). Voltaire n'était pas de cet avis ; il croyait 
que l'homme de lettres devait ajouter à l'étude du latin 
et du grec, celle de l'italien, de l'espagnol, et surtout de 
l'anglais (3). Telles sont les langues qu'il avait lui-même 
étudiées, mais en s'occupant beaucoup plus de la litté- 
rature que des formes grammaticales et du mécanisme du 
langage. 

Naturellement les gens de lettres savaient le latin ; mais 
bien peu d'entre eux en avaient une connaissance très 
exacte. On est étonné de voir les fautes commises par 



(1) Voir les Mémoires de Madame d'Epinay, t. I, p. 314 et suiv. 

(2) Jeannot et Colin, t. XXXIII, p. 371. 

(3) Dict. PhiL, art. Gens de lettres, t./XXX, p. 44. 



>.• 






■ï^^^V 



— 14 — 

d'Alembert et La Harpe dans leurs traductions. Voltaire 
ne pouvait pas se piquer de plus de précision que ses 
deux amis. Ce n'est pas qu'il ait négligé la langue de 
Virgile ; il Tétudie dans sa retraite de Girey avec madame 
du Ghâtelet ; il s'en occupe à Berlin avec Frédéric ; il 
relit ses auteurs jusque dans l'extrême vieillesse Cl). Il 
fait pourtant des vers où la quantité n'est pas toujours bien 
observée (2) ; il donne des traductions inexactes (3), et bien 
qu'il se moque, non sans raison, du latin alambiqué de 
certains professeurs de son temps W, il écrit à ses amis 
quelques lettres dont la latinité laisse fort à désirer : elle 
est souvent gâtée par des fautes assez graves (5; et devient 
de plus en plus défectueuse à mesure qu'il avance en 
âge ; cela ne l'empêchait pas d'ailleurs de se moquer de 
gens qui en savaient probablement beaucoup plus long 
que lui. On sait combien il fit de gorges chaudes, avec 
d'Alembert, sur une phrase très correcte du recteur Gogé, 
et combien ils prétendaient tirer parti contre leur adver- 
saire du contre-sens qu'ils faisaient tous les deux (6). Il 

(1) Voir les lettres du 29 mai 1733, du 9 février 1736 et du 27 novem- 
bre 1764. 

(2) Ingens incepta est, fit parvula casa. V. Alexis Pierron. Voltaire 
et ses maîtres, p. 170. 

(3) Pladdum caput, « un front qui apaise les tempêtes ». (Art. extraits de 
\3i Gazette littéraire. Mél. 1764 et XLl, p. 440. Difficile est proprie corn- 
muniae dicere. Il est difficile de bien traiter un sujet d'invention : coni' 
mune veut dire ici intactum, un sujet neuf. Le Préservatif. Mél. 1739. 
XXXVII. 551. 

(4) Il s'agissait de traduire en latin : « tfièse imprimée trop menu ». 
La Faculté ne put se tirer de ce pas : ils députèrent vers le sieur Lebeau, 
professeur de ihétorique, qui envoya par écrit : Thesim fusilium litle- 
rarum tenuitate digestam. (Le Tombeau de la Sorbonne, Mél. 1753, 
t. XXXiX, p. 345.) 

(5) Voir les lettres du 7 mai 1732 au président Bouhier ; de mars 1740 
à l'abbé d'Olivet (en latin), et une autre lettre sans date de 1748. Il écrit 
par exemple : Te precor mihi Semiramidem mandare (envoyer) cum 
tuis animadversionibus. Cf. A. Pierron, p. 162, 172. 

(6) Voir les lettres du 26 décembre 1772 et des 1er et 9 janvier 1773.— 
Cf. Pierron, p. 234 et suiv. 
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est vrai qu'à cette époque. Voltaire avait quelque peu désap- 
pris le latiQ ; il ne le cultivait plus guère, et, briïlant ce 
qu'il avait adoré, il reprochait aux Jésuites de vouloir res- 
susciter le siècle d'Auguste dans une langue qu'ils ne 
pouvaient pas même prononcer (1). Au reste, il n'avait 
point examiné cette langue au point de vue philologique ; 
il s'en sen'ait comme la plupart de ses contemporains. 
On l'appienait un peu en rhétoricien ; on la lisait en 
homme du monde; il y avait ainsi beaucoup d'amateurs 
et peu de savants. Cet état des études pouvait ne pas être 
trop défavorable à la bonne littérature ; il était assez peu 
propice au développement de la science grammaticale. 

On savait encore moins le grec, et c'est à tort que 
Voltaire s'imagine que cette langue était mieux connue 
de son temps qu'au xvii' siècle |2). On n'en avait que des 
notions fort imparfaites : l'Université la négligeait, les 
jésuites ne la cultivaient pas davantage. Voltaire s'en 
plaint lui-même dans les Conseils à un Journaliste; il 
regrette que cette langue soit sipeucultivéeenFrance,mais, 
dit-il, il n'est pas permis à un journaliste de l'ignorer; 
car sans cette connaissance il y a un grand nombre de 
mois français dont il n'aura jamais qu'une idée confuse &I. 
Cependant lui-même n'avait appris le grec que fort incom- 
plètement au collège. Il annonce dans ses lettres sur 
Œdipe qu'il a suivi la traduction de M. Dacier ; on est 
porté à croire qu'il eût été assez embarrassé de recourir 
à l'original W. En -1739, il essaye de lire Démosthène, 
mais il ne l'entend guère et il renonce bien vite à un 
travail trop pénible et trop minutieux (5). Au reste, il avoue 

(1) Catal. des Ecrivains du siècle de Louis XIV, art. SauCeul, XIX, 
Si. Cr. VU, nrt. Jouveaci. 

(2) « 11 (Longepierre) possédait toutes les beautés de h langue grecque : 
UDÉrîte très rare en ce temps-là. u (Catal. des Ecrivains, XIX, 151.) 

(a) A. XXXVII, p. 388. 

(4) Lettre Ul, t. II, p. 28. 

(5) Lettre à Thiériot. 1 mai 1739. 
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son_ ignorance à ses amis intimes; il écrit à Ghabanon 
« qu'il est l'homme le moins grec qui soit au monde <1) ». 
On n'a pas de peine à l'en croire ; on trouve dans ses 
ouvrages quantité de citations remplies de fautes, de 
transcriptions et des traductions inexactes, de mots 
formés d'une façon barbare (2). Dans le Micvoméga», il se 
fait dire par un interlocuteur ■ « Pourquoi donc citez-vous 
toujours un certain Aristote en grec ? » C'est, répondit-il, 
qu'il faut bien citer ce qu'on ne comprend pas du tout, 
dans la langue qu'on entend le moins (3). » 

L'auteur, sans s'en douter peut-être, faisait ici sa propre 
satire. Au reste il pouvait se résigner sans trop de peine 
à n'avoir du grec qu'une connaissance très imparfaite. 
■Les savants contemporains citaient Platon et Denys d'Hali- 
carnasse en latin, ou bien ils les citaient fort mal. Si l'on 
excepte les Mémoires de l'Académie des Inscriptions, les 
ouvrages de ce temps sont presque tous défectueux à cet 
égard, et V Encyclopédie elle aussi renferme des fautes qu'il 
est bien difficile de mettre à la cliarge des typographes. 

Voltaire avait appris quelques mots d'hébreu avec un 

{■!) Lettre à Chabanon. 9 mai 1772, t. LXVII, p. 381. 

(2) Par eiemple tdiotot. Un chrétien conire six juifs, xxi' niaiserie, 
t. XLVIII. 5i5, tapeineia. Dict.phil., art. Humilité; iTKoifiiji.um<t pour 
ineuf^lHisKv. — Ibid,, art. Seholiaste ExSolat pour éniiSiXoi. Ibid., 
art. Langoa. KSipi, pour Xâips. Lettre ù Helvetius, 2 janvier 1761. Stau- 
rodeito (oraupuifl^T»). Un chrétien contre six juifs. 1776. XLVIII. 519. — 
Il transcrit ainsi deux vers bien connus d'Hésiode : 

1 Kai keramaU ke%-atnal kolei, kai lectoni tecton. 

1 Kai ptocos ptoco phdonà, kai aedon aedo. n 
Il forme tes mots antropokaies (princesse de Babylone, ch. II). Rid. 
traduit pium; par aux yeux bleus (Zadig, ch. XII) tecton par maçon sans 
doute à cause rf'arcAiteete (voir plus haut) donne à sywholon le sens pri- 
mitif d'arrangement. (Un chréden contre six juifs, xx' niaiserie, XLVIII, 
519) rend aitwa par j'espie (xïhI' niaiserie. Ibid., p. 541 ); il soudent 
qu'êpipftunte signîQe surface, apparence et prétend que les Grecs ne 
finissent jamais leurs vers par la lettre canine r, etc. Cf. AL Pierron, 

(3) Micromégaii, chap. VU, t. XXXVIII, p. «25. 
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rabbin; c'était sans doute par simple curiosité Cl). Il est 
assez singulier qu'il se soit occupé quelquefois du langage 
des Hurons et des Iroquois, alors qu'il ne s'inquiète 
nullement des formes du sanscrit, dont la littérature avait 
déjà attiré son attention. En revanche il paraît avoir étudié 
avec soin plusieurs langues vivantes. Il connaissait l'espa- 
gnol, il parlait et écrivait l'italien et l'anglais ; les quelques 
fautes qu'on a pu relever dans les traductions qu'il a données 
de certains morceaux de Shakspeare ne prouvent point 
qu'il ne possédât très suffisamment cette dernière langue. 
Malgré son séjour en Allemagne, il ne connaissait guère 
l'allemand ; il déclare lui-même qu'il ne le savait pas assez 
pour juger du mérite d'une traduction (2). Peut-être imitait- 
il le dédain de Frédéric II et des Allemands eux-mêmes, de 
qui l'Europe apprenait alors à mépriser leur langue Au reste 
elle n'était nullement à la mode et Voltaire ne songeait 
pas à l'y mettre. On ne posait plus sans doute la question 
de savoir « si un Allemand peut être un bel esprit » ; et 
même on essaya, vers le milieu du siècle, de faire con- 
naître au public français les ouvrages scientifiques et 
littéraires de l'Allemagne (3); mais celui-ci n'entrevoyait 
guère au delà du Rhin que des œuvres de pure érudition 
et de science touffue, et il continuait, comme au siècle 
précédent, à reprocher aux Allemands de faire « des 
recueils plutôt que des livres, des compilations et de gros 
volumes qui sont plutôt les travaux d'un corps robuste que 
des productions de raison et d'intelligence » W. Voltaire, 
comme toujours, se conforme au goût général ; s'il daigne 
jeter un coup d'œil sur la langue allemande , il ne la cite 
guère que pour commettre quelque faute ou pour souhaiter 

(1) Dict,, phil., art. Rime, xxxii. 143. 

(2) V. la lettre au chevalier de Chastellux 24 décembre 1773. LXVIII. 
404. Dans cette lettre il est question du Zeitung. 

(3) Histoire des ouvrages des Savants, juillet 1694, p. 3. 

(4) V. le Journal étranger, septembre 1755, t. V, p. 3. — Beauzée 
estime la science d'Outre-Rhin : « La langue allemande, dit-il, a quantité 
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à ceux qui s'en servent « plus d'esprit et moins de con- 
sonnes » (i). 

D'ailleurs ces sortes d'études ne lui paraissent point d'une 
importance capitale. Il y avait là pourtant une question de 
mode ; un homme de lettres ne devait-il pas être à même 
de comprendre les auteurs latins, anglais, italiens qu'on 
citait alors sans les traduire ?■ Mais ce n'est point de ce côté 
que doit se porter l'effort principal d'un vrai philosophe : 
« Apprendre plusieurs langues médiocrement, c'est le fait 
du travail de quelques années; parler purement et élo- 
quemment la sienne le travail de toute sa vie » (2) . — 
Voltaire s'appliqua dès le collège à bien connaître sa langue 
maternelle. On négligeait alors le français dans la plupart 
des écoles. En 1703, Frain du Tremblay avait écrit un 
ouvrage pour protester contre la faveur injuste accordée 
aux langues anciennes (3). Bien longtemps après les gram- 
mairiens se plaignent encore dans leurs préfaces de l'impor- 
tance excessive qu'on continuait à attacher au grec et au 
latin ; ils regrettent, comme Rollin(*), qu'on ne cultive pas 
la grammaire avec autant de soin que les Grecs et les 
Romains, et qu'on ne cherche pas à apprendre notre langue 
par principes. Cependant il ne semble pas que les Jésuites 
aient méconnu l'importance de cette étude: « Si le pu- 
blic a quelque chose à nous reprocher en France, écrit 
le P. Bouhours en 1692, c'est d'avoir un peu négligé 
la langue française dans des temps où nous en avions le 



de bons ouvrages sur le Droit public, la Médecine, l'Histoire naturelle, 
principalement sur la Métallurgie. » Enc. méth.. arl. Langues, p. 421. 

(1) II écrit Kirk pour Eirche : il ne faisait sans doute que reproduire 
par l'écriture sa propre prononciation. Dict. Phil., art. Français XXIX, 
p. 492, 

(2) Catal. des écriv. du siècle de Louis XIV, art, Longeriie. 

(il) Traité des langues, où l'on donne des principes et des règles poui' 
juger du mérite et de i'eicellence de chaque iaiiguo et en particulier de 
la langue française. Paris 1703. V. p. ii, 

(4) Hist.anc., l. XI, p. 5T8. 
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plus besoin pour la défense de TEglise. Le reproche 
serait aujourd'hui mal fondé. Grâce à Dieu, nous pou- 
vons dire sans vanité qu'il sort de chez nous des livres 
qui ont toute la pureté et la politesse qu'on peut souhaiter 
dans des ouvrages bien écrits » (l). Et en effet les maîtres 
de Voltaire n'étaient pas exclusivement des latinistes. Le 
P. Porée appartenait au « petit nombre des professeurs qui 
eurent de la célébrité parmi les gens du monde » (2) ; il com- 
posait en français des tragédies et des comédies, et son 
élève savait déjà tourner agréablement une pièce de vers (3). 
Le P. Tournemines prenait parti dans sa classe pour 
Corneille contre Racine W. Le P. TouUier, celui qui fut 
plus tard l'abbé d'Olivet, était cicéronien en latin et puriste 
en français. Il est vraisemblable que l'enseignement de 
tous ces maîtres était fondé sur les ouvrages du P. Bou- 
hours. C'est là que Voltaire apprit à respecter religieu- 
sement la langue du grand siècle et à se conformer en 
écrivant aux règles d'une critique circonspecte et parfois 
vétilleuse ; et cet enseignement ne pouvait manquer d'exer- 
cer une influence considérable sur le style et les idées 
grammaticales du futur écrivain. 

C'est avec ces connaissances assez vastes, mais parfois 
un peu superficielles, que Voltaire devait toucher aux 
problèmes les plus difficiles de la science du langage, 
aborder l'étude de la formation de notre langue, de la gram- 
maire en général, de l'orthographe et de la versification 
françaises. Nous allons voir jusqu'à quel point l'esprit phi- 
losophique pouvait, le cas échéant, suppléer à l'insuffisance 
de la science. 



(1) Suite des Nouvelles Remarques «wr la langue française. Aver- 
tissement. 

(2) Catal. des écrivains, t. XIV, p. 179. 

(3) Al. Pierron, ouv. cit., p. 14 et suiv. 

(4) Comtn, sur Corneille. Rem. sur Agésilas. 
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CHAPITRE PREMIER. 



LES LANGUES. 



Sommaire — La science des langues au xviii' siècle. — OpJDions Jes 
savants et des gens de lettres. — L'abbé Girard , Sainlin-Leblaji . 
Rousseau Maapertuis, Pluche, Dumarsais, Bergier, le Président du 
Brosses 1 abbé Goquinot, Changeuii, Court de GeLelin, Beaiiïi'i:, 
Dideiot, — Erreurs des étymologistes ; défiance de Voltaire. — La 
langue primitive et la filiation des langues, — Du génie des pvinri- 
paux idiomes européens ; le grec, le latin, l'espagnol, l'italien. Le IViiii- 
çais; ses défauts et ses qualités. — Causes do son universalité. 

C'estversiafln dQXViii* siècle que la découverte du sans- 
crit, en dévoilant le lien mystérieux qui rattachait entre eux 
les principaux idiomes de l'Europe, donna un nouvel essor ;'i 
la science des langues. Mais si, dans la période qui nous 
occupe, tes gens de lettres avaient déjà tourné leurs regacds 
vers la littérature des Hindous (l), si Voltaire lui-même Li\;]il 
publié en 1767 une traduction, faite sur une autre, d'un de 
leurs livres qu'il crut antérieur à l'époque d'Alexandre i-i, 
les savants ne s'étaient guère occupés de leur grammaire 
et de leur vocabulaire, ou n'avaient pas vu le parti qu'mi 
pouvait en tirer. Cependant les questions les plus impiic- 
tantes que soulève l'étude du langage ne laissaient |i:is 
que d'éveiller la curiosité; faute d'une méthode particulir.'rc 
mieux appropriée à la science nouvelle, on appliqua ccllo 
qui semblait réussir partout ailleurs; on essaya de fuirt- 
pénétrer dans ces ténèbres la lumi ère d e l'esprit philo.so- 
phique. 

(1) Max Mtiller, Nouvelles leçons sur ta science du langage, ti.nL 
française. 4* leçon, p. 182 et suiv. 

(2) Lettre à »on alterne le Prince de "'. Mél, 1767, XLIII. 318. 
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Les ouvrages les plus importants en cette matière appar- 
tiennent presque tous à la seconde moitié du siècle. Sans 
s'occuper précisément de linguistique, l'abbé Girard dans 
son livredes Vraisprincipesde la langue françaùe, qui parut 
en 1747(1), avait pourtant consacré quelques pages aux ques- 
tions générales. Le problème de l'origine du langage n'em- 
barrassait pas beaucoup l'audacieux académicien ; pour lui, 
t la vue du ciel et de la terre produisit tout de suite chez 
les Latins cœlum, terra; au contraire le génie français créa 
d'abord l'article pour distinguer et tirer de la généralité les 
êtres dont on voulait parler (2). » Craignant qu'on ne relègue 
lefrançais parmi les « jargons «, Girard ne veut point admettre 
qu'il y ait des langues mères; s'il y en avait, ce no serait 
pdint le latin ou l'hébreu comme beaucoup le croient ; 
> car enfin il faut qu'une langue mère ait des filles, et on 
ne leur connaît point de postérité. " Aucun des idiomes 
connus ne peut prouver, par des titres authentiques et déci- 
sife, qu'il remonte à la création du monde ou h la confusion 
de Babel. La partie la plus importante de ce chapitre est 
celle qui a trait à la division des langues. L'auteur les -range 
selon leur génie, c'est-à-dire leur construction, en trois 
classes, auxquelles il donne des noms nouveaux. Les pre- 
mières, comme le français, l'espagnol, l'italien, reprodui- 
sent ■ l'ordre naturel l3) et la gradation des idées "; elles 
ont de plus des articles; ce sont les langues analoguen. 
D'autres au contraire o ne suivent d'autre ordre que le feu 
de l'imagination » telles sont le latin , l'esclavon , le mosco- 
vite, langues transpoaitives. La troisième classe, qui tient 
des deux autres, comprend celles qui ontàla fois un article 
el des cas, comme la langue grecque et la teutonique, et 

(I) Les Vrais principes de la langue française, ou la Parole Irailuile 
en méthode conrormémenl aux lois de l'usage, 
(ïi T. I, p. 43. 
(3) Il faut entendre par là l'ordre logique, qui est analogue à celui des 
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peut s'appeler pour ce motif mixte, « ou d'un air plus docte, 
amphilogique iU « . Cette division d'ailleurs fort simple, et 
qui repose sur la raison, devait plaire à l'esprit philoso- 
phique ; aussi fut-elle généralement adoptée et elle est restée 
jusqu'à nos jours dans l'enseignement. Elle pouvait être 
utile tant qu'on ne sortait pas des limites de la grammaire 
générale; mais elle devint la source de nombreuses erreurs, 
lorsque les philosophes la transportèrent dans le domaine 
de la linguistique et prétendirent conclure du génie des lan- 
gues à leur filiation. 

Trois ans plus tard parut une Théorie nouvelle de la 
parole et des langues, contenant une critique abrégée de 
tou3 les gi-ammairiens anciens et modernes. L'auteur , 
Claude Saintin-Leblan , avocat aii Parlement , déclare bien 
haut qu'il est un philosophe, et qu'il va substituer les 
lumières de l'esprit nouveau à des préjugés qui ont plus de 
trois mille ans d'existence (2) Comme les hommes se servent 
tous les jours du présent céleste de la parole sans savoir 
comme ils sont parvenus à s'en servir, il se propose d'étu- 
dier l'origine, le progrès et le système des langues, en 
forçant la parole à s'expliquer elle-même; il n'entre dans le 
détail d'aucune langue particulière, mais se renferme dans 
ce qui leur convient à toutes '?). Sans remonter à » l'infusion 
divine de la parole », le philosophe croit que les mots sont 
« l'effet du caprice de nos aïeux ». Il se demande ce que 
c'est que le langage en général, combien il devait comporter 
d'espèces de mots, quelles sont les qualités qui en font la 
perfection ; puis il traite des iuflexions, de la construction 
et de la syntaxe, et reconnaît que l'usage est « le maître 
absolu du langage (*)». Il parle d'une façon très générale 
de la différence des langues, de leur génie particulier, des 

(Ij Ib., p. 43 et suiv. 

(2) Epil. déd. IV. 

(3) Prémce, p. s. 
(i) Livre 111, p. 1S2. 
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moyens de les perfectionner, de l'utilité de leur étude et des 
moyens qu'il faut employer pour arriver à les connaître. 
Cet ouvrage, souvent déclamatoire et sans grande valeur, 
touche à la plupart des questions qu'on aimait alors à dis- 
cuter. Il est purement logique et composé d'après la méthode 
qu'employèrent, avec plus de talent et de succès, les 
meilleurs esprits du siècle. 

« Ce serait la matière d'un examen assez philosophique, 
avait écrit Duclos, que d'observer dans le fait et de montrer 
par des exemples combien le caractère, les mœurs et les 
intérêts d'un peuple influent sur sa langue W » . Ces lignes 
suggérèrent à J.-J. Rousseau l'idée de composer son Essai 
sur Vchngine des langues (2). Le philosophe de Genève pense 
que la parole ne doit sa forme qu'à des causes naturelles. Ce 
n'est ni la faim ni la soif, mais l'amour, la haine, la pitié, la 
colère qui ont produit les premières langues, filles du plaisir 
et non du besoin : car l'effet des besoins eût été d'écarter 
les hommes, et non de les rapprocher. Il y a un rapport 
nécessaire entre les langues et le caractère des peuples qui 
les parlent : celles qui sont nées sous un heureux climat, 
dans les pays fertiles du midi, ont plus de douceur et de 
mollesse; celles du nord ont des articulations qui peignent 
la rudesse de l'homme habitué à lutter contre la nature. Le 
langage est également lié à la forme du gouvernement : il y 
a des langues sonores, favorables à la liberté; mais les nôtres 
ne sont faites que « pour le bourdonnement des divans (3) » . 

Maupertuis part d'un principe contraire : il est frappé 
avant tout de la discordance des mots et des choses. Les 
Réflexions sur V origine des langues ■ '*) sont une œuvre toute 



(1) Goram. sur la Gr. génér. et raisonnée, ch. I, fin. 

(2) Essai sur l'origine des langues, où il est parlé de la mélodie et de 
l'imitation musicale. Œuvres (Musset-Pathay), t. II, 415. 

(3) Ces idées avaient déjà été exposées dans le célèbre Discours sur 
l'inégalité. 

(4) Œuvres, t. I, p. 260. 



géométrique, dont chaque paragraphe est un théorème. 
L'auteur, supposant qu'il sort d'un sommeil qui lui a fait 
tout oublier, essaye d'expliquer la formation des langues; 
par des substitutions de signes et des transformations alt;i''- 
briques. Il est persuadé <• que si nous venions à parler une 
langue commune, dans laquelle chacun voudrait traduire 
ses idées, on trouverait de part et d'autre des raisonnements 
bien étranges, ou plutôt qu'on ne s'entendrait point » . Beau- 
coup de termes et de locutions n'expriment que les préjugés 
de ceux qui les emploient, et comme il est impossible de 
découvrir la cause de la liaison de nos idées, il y a heu fli> 
douter de la solidité des fondements des sciences, qui dépen- 
dent intimement des manières dont on s'est servi pour 
désigner les perceptions; et, en général, il ne faut pas avoir 
une trop grande confiance dans la sûreté de nos connais- 
sances. Aussi Boindin reproche-t-il à Maupertuis de cher- 
cher à inspirer des doutes « sur la nécessité et réternité île 
notre être » (i'. 

Tout le monde ne s'élevait pas à ces hauteurs philosophi- 
ques ; dans d'autres ouvrages plus modestes on n'étudinil 
Je système des langues que pour arriver à des résultats pi'a- 
tiques. Telle est la Mécanique de Pluche, livre de gram- 
maire générale et de pédagogie qui expose une théorie sur 
l'ordre des mots pour l'appliquer ensuite à l'enseigniA- 
ment (2). Pluche s'éloigne des idées du siècle en ce qu'il 
considère surtout les formes physiques et mécaniques ilr~. 
langues, plutôt que leurs formes logiques; il s'écarte de la 
voie tracée par Port-Royal. Il cherche pour ainsi dire à feire 
du latin une langue vivante : a Tout commerce étant rom]jii 
entre les anciens et nous, il y faut suppléer, il faut user 
d'adresse (-fi o. On doit commencer à apprendre les langues 



(1) Les remarques de Bomiiin onl élé imprimées à la suite de 1' 
cule de Maupertuis, p. 3S7, suiv. 
l2) La Mécanique des Langues et l'art de les enseigner. 1751 . 
(3) Liv. ir. p. 41. 
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|i,ii l'usage et non par une étude réfléchie ('), Le maître qui 
\ , iil faire expliquer un passage d'un auteur doit d'abord dire 
l'n Irançais ce dont il s'agit, puis donner une traduction 
Itil. 'le et déclamer le morceau; ensuite l'élève répète la tra- 
iliiriion sans déranger l'ordre des mots latins, car autrement 
jl -e priverait du plaisir d'entendre un vrai concert; (il) il en 
iviid compte en français, change alors seulement l'ordre de 
hi |ilirase donnée, et la recompose de mémoire. (3) Ces idées 
i''l;iienl A peu pri>s celles de l'abbé Batteux(*), de Condillacet 
iTiin certain nombre de grammairiens. 

l'Iuche regarde la construction des langues anciennes 
L'iiitiine la plus naturelle : Dumarsais et Beauzée sont per- 
su.nliis, au contraire, que le véritable ordre naturel est 
l'iidrc analytique, et ils concluent qu'une étude sérieuse 
ili - langues doit avoir pour fondement l'analyse logique Î5'. 
I.i' premier suivait, comme on disait alors, une méthode 
iii",-anique; ses adversaires défendaient un système meta- 
lilnjaiqxie. On lutta pendant longtemps dans les livres et les 
JMiimaux; on invoqua l'expérience des professeurs; aux 
>iii'Cès de M. d'Açarq, directeur d'un lycée rue de l'Estra- 
|iiiili]i, et partisan de M. Dumarsais, on opposa les résultats 
iiljitinus par M. Chompré, maître de pension rue des Carmes, 
ipii .-iuivait ia méthode de M. Pluchelf»). La question se ratta- 
l'ii.iit d'ailleurs h. celle de la prééminence des langues et 
Vnltaire ne manquait pas de se mêler à la querelle. 

I tumarsais attache' une grande importance à la question île 
l'iK'drc des mots, et le principe i^u'il a défendu sert de fonde- 
.irL-nt à plusieurs de ses ouvrages 7]. En revanche, il s'occupe 



r:() p. 353. 

I 1) Cottrs de Belles- Lettres, 1753, IV, 298. 

■."if Enc. méth., ai-1. Inversion el Méthode, 

(d) V. Ann. ii"., -1757, II, Wi. 

iTj V. les ouvrages contenus à»as le tome I 

I 1707, par DulIioshI el Michelet. 
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assez peu de la linguistique proprement dite. Il pense, 
comme Rousseau, que la nature nous a d'abord donné les 
signes des passions, signes qui se sont modifiés et perfec- 
tionnés avec le temps (1). Il ne parle qu'avec réserve de la 
filiation des langues ; et, quand il cite des étymologies, il 
évite de donner son propre avis. La sûreté de son jugement 
ne lui permettait guère de prendre parti dans des questions 
ou trop souvent la passion des systèmes tenait lieu de mé- 
thode. 

Au lieu de chercher à découvrir, à l'aide de la raison, les 
principes généraux du langage, Bergier essaya d'étudier la 
formation des idiomes et de se rendre compte de leur res- 
semblance en rapprodiant leurs vocabulaires (2). Selon lui, 
l'hébreu est au fond la langue primitive, car avant la confu- 
sion de Babel il existait au moins dans ses racines, et « la 
comparaison des langues devient le commentaire le plus 
lumineux du dixième chapitre de la Genèse (31. » La langue 
primitive est inaltérahie; « partie des plaines de Sennaar, 
elle a rayonné et s'est embellie dans la Grèce ; transplantée 
en Italie, elle a repris une nouvelle forme poui' venir enfin 
s'habiller à la française : la course est longue et la méta- 
morphose singulière (*). » Bergier a des vues judicieuses sUr 
le mélange des idiomes et les services que l'étude des mots 
peut rendre à différentes sciences. Si les étymologies qu'il 
donne sont en général fort peu acceptables, il a du moins 
quelques idées justes sur la filiation des mots (5). Il entre- 
voit ce qu'on appelle aujourd'hui le principe de moindre 



(Il Fragmartl sur les cause» de la parole. Œuvres, f. 111. p. 379. 

(2) Les Elémena primitifs des langues, ddrouvei'ls par la comparai- 
son des racines de l'hiSbieii avec celles du grec, du latin et du français ; 
ouvrage dans lequel on examine la manière dont les langues ont pu se 
former et ce qu'elles peuvent avoir de commun. (Paris. 1764). 

(31 I'. 21il, 22i. 

(4) P. as, 2ii. 

(5) P. 41. 
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. •» li i 'ît i»i»:>5>lbilité de donner une méthode sé- 

^HMt».' 'i«'iivolle en composant un vocabulaire 

. ^ /«.in •♦' -'f f'jues parallèles, « Les vraies racines 

.' , ji .1 »l:iii> s;i conclusion, sont monosyllabes; 

. • i^ iiiMoos dans toutes les langues; tous les 

M xin\î A suivent en parlant le même fil dans 

>^ o^ l'tMMo^ règles dans leur prononciation : c'est 

\ ..V v^ Xi «'^w et primitifs qu'il faut s'attacher pour 

. V \« i-o-i otymologies, pour comprendre la struc- 

v- v 1' .;iMno dos langues, et, en suivant cette nou- 

■ , SI i>v'utru taire d'utiles découvertes en plusieurs 

.. • i«' ''i fonnation méchanique des Langues et 

. . ^ X <M /.</./ {(t'.< de Vétymologie du président de 

...u v'u ITtM {% ; il était déjà connu de bon 

.V ;rns do lettres, qui avaient eu le manuscrit 

. ;.. .îN .1 ou avaient tiré profit. Le style du savant 

.. ..t.vito un pou trop parfois celui des arrêts et 

. V Î...U X, Muos la oritique et la méthode de l'auteur, 

. • . ^ i Kilos qu'il uiot ù la lumière, fi-appèrent vive- 

. . .v'.;î| vsoîw ot liront de cet ouvrage le chef- 

, Kî ;o;Ah^luo au WHi® siècle. Contrairement 

s vv.v^ /pv\;uv\ où los savants faisaient en général 

i\.uv^lo^;K\ lo président déclare que l'étude 

, .> . .;xss A t\n\t do plus près qu'on ne croit à la 

., .> :o.x Tvipp^*^^^*^^^!' que son Traité est 

.,>^ u'M souloiuont l'art dont il s'occupe ne 

Ot' a^;»OviMon\ont ou utilement la curio- 

;i . 'iKii>i quo oolui-ci a de plus l'avan- 



V» ;\ 



Kxt.vv'M^» vK^ sY^lômatique, dit le critique 

>,..',»' vi >^u y ilouner un ton de vérité 

. ,v ..■ x^\UùtuuMne après la réilexion.» 
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tage de former sa raison dans un des principaux exercices 
qu'il en fait, savoir, dans la logique des paroles qui consiste 
dans la juste convenance des mots avec les idées qu'ils 
expriment et avec les objets qu'ils représentent (^). ^> Il décrit 
le jeu de l'organe de la voix (2), donne un alphabet organique 
indispensable pour bien s'entendre et se rendre compte des 
permutations des lettres (3), examine en passant la question 
de la langue primitive, sur laquelle il s'en rapporte à la tra- 
dition des livres saints, et traite des différents systèmes 
d'écriture W. Puis, descendant à l'examen des langues en 
particulier, de leur formation et de leur accroissement, il 
expose une théorie des racines monosyllabiques, car il a pris 
connaissance du principe fondamental de la grammaire des 
Hindous W. Il recherche les principes et les règles critiques 
de l'art étymologique ; il devine que les consonnes d'un 
même ordre se substituent facilement l'une à l'autre et qu'on 
peut établir sur ce fondement des règles certaines (6). L'ou- 
vrage se termine par une Listruction pour construire le 
Grand Archéologue ou Vocabulaire universel par racines, 
ouvrage qui doit comprendre tous les mots connus de 
toutes les langues, sans oublier ceux des jargons populaires, 
et qui épargnera la lecture des traités d'étymologie, des dic- 
tionnaires et des dissertations de toute sorte qu'on ne cesse 
de publier sur ces questions (7). Le traité du président de 
Brosses est rempli de vues ingénieuses et nouvelles : mieux 
que Bergier, il a vu et signalé l'utilité qu'on pouvait retirer 
de l'étude des différents idiomes pour l'histoire et la my- 
thologie comparée (8). Mais, quelle que fût sa valeur, le 

(1) T. II, p. 433. 

(2) Ch. m, p. 100. 

(3) Gh. V, p. 177. 

(4) Ch. VI, p. 495. 

(5) Ch. IX. 

(6) Ch. XV, t. II, p. 418. Cf. chap. XIV, p. 371. 

(7) Ch. XVI, p. 501. 

(8) Ch, II, n* 24. 
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rixtili- lit" Ut formation méehanique des langues n'était 
ilii'mu' ('■tutif piélimiaaire dont l'achèvement était subor- 
iU>iuii> à la confection du Grand Archéologue. Soit qu'il se 
ini-tvodjk' avant tout d'écrire une œuvre philosophique, soit 
iiu'il hésite fk entrer dans des détails dont sa critique se 
itôtii', l'auteur ne cite pas assez d'exemples : il ne fait point 
lit soit'Uiv, il n'en donne pas même la méthode : il se con- 
li'iitt' d'en poser les londements et de fournir les moyens d'y 
ttirivor, 

(.'f.'uvai synthétique sur l'origine et la formation des 
lii't;/i(f.*, qui {Kirut en 1774, nous ramène à la pure philo- 
Mipliii' il\ Dans cet ouvrage, Tabbc Coquinot se propose de 
iiiouti-or la naissance et les progrès du langage, « dans 
l'iutli'O siiooeasiroti il est probable qu'il aurait lieu<3). » Il 
l;iil l'hypntlièso d'une colonie qui habiterait dans une Ue 
i-.iiliH> du monde, et cherche h taire voir par quels moyens 
l'i'i Imiimu's, qui n'auraient aucune idée de nos langues, 
jmiU'iMii'iil parvt'uir peu Jl peu h les parler. 

(li'iidillai-, diiiis sa Grammaire, expose des idées assez 
>.>iiil<l.il>li<i pour le fond, mais avec plus de netteté et de 
1 lUntl . " Si l'Iumuuo n'a iwis ci-éé lui-même son langage, au 
kio'iu ■ ei^ikl \\ i-iipahle de l'inventer ; car la nature, en nous 
ihmunl li> ItuiK.iKo d'aelion, c'est-à-dire les gestes, les 
it>><u\i>iueuti du MM^e ot h^s accents inarticulés, nous a 
iio . lur U \oii>piiiu" iniaKiuer nous-mêmes de nouveaux 

iio . i,ii iii,>l'< ont nu rerlain rapport avec les choses, 
>i.»i >|u il ' t'it l'^i'inueul la nature comme l'ont cru certains 
l'int.i ..(■liii., ni, 11-, pareo qu'ils on représentent les appa- 
v.Mi. , .. ,>l U m.mn■'l^> dentelles ont été d'abord perçues, 
ts>.H Jo.<>u\ui le. pi'uieqies du langage, il faut donc faire 

, I ^ I , , >i II' . .-1 .iMM.i,:t' i'iviii'i>ui'iit. Il vue Uerder, pour le prix pro- 
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l'analyse de la pensée : car toutes les langues ne sont que 
des méthodes analytiques que les hommes ont créées à leur 
insu. 

Au temps où parut la Grammaire de Condillac, la science 
des langues semblait avoir été assez cultivée dans toutes ses 
parties pour qu'on pût songer à réunir et à comparer les 
résultats acquis : aussi les travaux des savants com- 
mencent-ils à prendre un caractère encyclopédique. Les 
deux ouvrages dont nous allons dire quelques mots sont, il 
est vrai, postérieurs à l'époque où Voltaire écrivit sur la lin- 
guistique ; mais ils montrent d'une façon générale ce qu'était 
alors la science du langage et comment on comprenait les 
questions qui plus d'une fois avaient occupé l'auteur du 
Dictionnaire philosophique. 

Dans sa Bibliothèque grammaticale ('ï^ Changeux expose 
ses idées sur les divers points qui attiraient le plus l'atten- 
tion des grammairiens. Il donne d'abord une Grammaire 
générale, fondée sur un principe unique qui est celui de 
l'analogie : car toutes les grammaires ne sont que des abré- 
gés d'analogies, ce qui permet d'établir une Grammaire phi- 
losophique commune à toutes les langues ; puis de ce prin- 
cipe général, il déduit des Eléments de philologie. Il 
essaye ensuite de créer une langue universelle; mais 
désespérant d'y parvenir, il se borne à indiquer quelques 
« stratagèmes », grâce auxquels on peut se servir des langues 
étrangères sans se donner la peine de les apprendre, ou 
bien les écrire ou les comprendre machinalement. L'ouvrage 
contient encore un Essai de Logomancie ou « l'art de con- 
naître les hommes par leurs discours et les nations par 
leurs idiomes » ; il se termine par des Conjectures sur la 
Prosodie. 

Le Monde primitif analysé comparé avec le monde mo- 



(1) Bibliothèque grammaticale abrégée ou Nouveaux m,émoires sur 
la parole et Vécriture. 1774. V. Mém, de Trévoux. 4774, 1. 329. 
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derne, de Court de Gebelin, commença à paraître en 4773 : 
c'est une véritable encyclopédie de la science du langage (l). 
Cet ouvrage, pénétré lui aussi de Tesprit philosophique qui 
« remonte aux causes par les effets », traite des origines jus- 
qu'aux temps historiques : il comprend deux classes géné- 
rales : celle des mots et celle des choses (2). Il devait jeter 
une lumière nouvelle sur la langue primitive, mère et clef de 
toutes les autres, sur les rapports des différents idiomes, sur 
les principes généraux du langage , expliquer la langue allé- 
gorique de l'antiquité, présenter les lois anciennes sous leur 
véritable face, éclaircir les sources du droit public et les 
faire mieux connaître (3). Ce qui a paru de la partie gramma- 
ticale comprend un traité des Principes du langage et de 
l'écriture, une grammaire générale, des vocabulaires éty- 
mologiques des langues latine, grecque, française précédés 
de longues dissertations sur les origines W : l'auteur n'a pu 
donner ce qu'il avait promis sur la langue technique, l'étymo- 
logie des noms propres, la bibliographie ; surtout il n'a pas 
publié son Dictionnaire de la langue primitive ni son Diction- 
naires comparatif des langues. Court de Gebelin pense que 
l'étymologie ne doit pas seulement rechercher la généa- 
logie des mots, mais qu'elle doit examiner leurs rapports 
avec la nature même des choses (^). Il cherche à démontrer 
qu'aucune des langues connues ne peut être' regardée comme 
primitive : mais elles ont toutes un fonds commun, et l'on 
peut remonter du mot français au mot primitif à travers toutes 
les langues et tous les peuples. Il use et abuse des étymo- 



(1) 9vol.in-4». 

(2) Plan généralf t. I, p. 17. 

(3) Vue générale du monde primitif, t. IX, p. m. 

(4) T. m, II, VI, VIII, V. 

(5) Plan général, t. I, 10. Cf. Disc, prél., t. V, ii. Ainsi la lettre A, 
« qui correspond à Si dans la musique, est à la tête des mots et les 
» domine comme un monarque au milieu de ses sujets. » C'est le cri des 
passions fortes, et par suite le signe de la domination, de la propriété, 
comme dans le mot avoir, etc. (t. I, p. 21). 
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logies celtiques : la langue des Gaulois est entre ses mains un 
merveilleux instrument, qui lui permet de découvrir les 
« rapports » de toutes les autres. L'ouvrage de Court de Ge- 
belin est d'une étendue considérable et passablement diffus, 
mais il est précieux par les renseignements qu'il fournit 
pour l'histoire de la linguistique. 

L'article de V Encyclopédie méthodique, qui traite des lan- 
gues en général, est dû pour la grande partie à Beauzée : on 
y a joint un fragment d'une dissertation d'Adam Smith, des 
observations de l'éditeur et des réflexions extraites de l'ar- 
ticle Encyclopédie. Il n'eût pas été complet, si l'on n'y eût 
ajouté un projet de Langue universelle : l'auteur était M. Fai- 
guet, trésorier de France. 

Le philosophe écossais cherche à démontrer que là multi- 
plication des désinences dans les déclinaisons et conjugaisons 
est un signe de grossièreté, tandis que leur absence indique, 
au contraire, une langue perfectionnée W. Panckouke admet 
que le langage a commencé par des cris qui, en se transfor- 
mant insensiblement, ont produit les différentes langues. 
Toutes sont des constructions régulières, des méthodes 
analytiques dont on doit se servir pour donner de l'étendue, 
de la précision et de la clarté à ses propres pensées (2). 

Afin d'éclaircir l'histoire des progrès de l'esprit humain 
dans les siècles passés, et d'être compris des siècles à venir, 
•Diderot s'occupe de déterminer les conditions praticables et 
nécessaires pour que la langue, sans laquelle les connais- 
sances ne se transmettent point, « se fixe autant qu'il est 
possible de la fixer par sa nature, et qu'il est important de 
la fixer pour l'objet d'un Dictionnaire universel et rai- 
sonné (3). » Il veut qu'on recueille les radicaux, qui changent 
perpétuellement de signification, semblables àcescc instants 



(4) P. 422-432. 

(2) P. 441-444. 

(3) P. 433441. 
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intermédiaires » que la peinture ne peut représenter l'i). 
Le meilleur moyen d'y arriver est de rapporter la langue 
vivante à une langue morte, comme à une mesure exacte 
et invariable. On devra écrire chaque mot selon l'alphabet 
usuel, puis selon l'alphabet raisonné, chaque syllabe séparée 
et chargée de sa quantité, puis on ajoutera le radical grec 
ou latin correspondant ; on distinguera soigneusement les 
synonymes, et pour éviter les redites, on suivra le plan du 
premier Dictionnaire de V Académie (2). Ces idées sont ori- 
ginales et très philosophiques. Diderot désire qu'on établisse, 
pour ainsi dire, une commune mesure des langues, qui 
serait l'unité du langage, sorte d'étalon fixe et invariable. 
Il s'enferme d'ailleurs dans des limites assez restreintes : il 
ne veut comparer que des unités du même genre, et l'on voit 
qu'il songe principalement à l'avenir de la langue française. 
Beauzée, dans un travail assez étendu (3), combat l'hypo- 
thèse de l'homme sauvage qui ne peut expliquer l'origine du 
langage. Il s'en tient aux faits qui sont racontés par l'Es- 
prit-Saint, et confirme le récit de la Genèse par des argu- 
ments semi-théologiques. Il considère l'ordre analytique 
comme le lien universel de la communication de toutes les 
langues ; et c'est d'après ce principe qu'il en établit la divi- 
sion. Beauzée distingue, comme l'abbé Girard, les langues 
analogues et les langues transpositives, mais il ajoute une 
subdivision : parmi ces dernières les unes sont libres, 
comme le latin, les autres uniformes, comme l'allemand. Le 
premier langage des hommes a dû être analytique ; c'est 
une raison qui appuie l'opinion de ceux qui regardent l'hé- 
breu comme primitif : peut-être les langues transpositives 
remontent-elles à la confusion de Babel. Les langues se 
ressemblent toutes par trois caractères généraux, l'emploi 

(1) P. 435. 

(2) p. 439. 

(3) P. 400-422. Art. I et II. Origine et multiplication des langues, — 
Art. m. Analyse et comparaison des langues. 
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des interjections, des cris naturels et des onomatopées ; 
mais le climat et le genre de vie font naître des différences, 
qui permettent au philosophe observateur de reconnaître le 
caractère d'une nation à son langaf^e : ainsi la langue ita- 
lienne « a amolli la prononciation des mots latins dans la même 
proportion que le peuple qui la parle a perdu de la vigueur 
des anciens Romains. ■) Beauzée ne croit pas aux langues- 
mères ;il est persuadé, comme l'abbé Girard, qu'on ne peut 
tirer presque aucun secours de l'étymologie. Il pense, et 
avec raison, que toutes les langues ont leurs mérites parti- 
culiers, selon le point de vue auquel on se place. Il songe 
d'ailleurs plus h raisonner qu'à comparer, et renvoie h des 
ouvrages dont la plupart nous paraissent bien vieux. Le tra- 
vail du célèbre auteur de la Grammaire générale montre en 
plus d'un endroit combien il était dangereux d'appliquer ex- 
clusivement l'esprit philosophique à la science des langues. 

On voit qu'au xviii» siècle les études grammaticales ont 
deux sortes de partisans, les érudits et les philosophes. 
Ceux-ci, plus enclins à raisonner qu'à observer, se trompent 
souvent par l'application d'une fausse méthode à la linguis- 
tique : ceux-là, privés d'un guide sûr, ne font servir des 
connaissances souvent fort étendues qu'à faire triompher 
à tout prix des idées préconçues. Les uns et les autres 
sont convaincus que tous leurs ouvrages sont des enfants 
de l'esprit du siècle ; mais le président de Brosses est le 
seul qui ait essayé, par une critique sérieuse, de concilier 
la science et la raison. En somme, la grammaire comparée 
n'existait qu'à peine, puisqu'elle n'avait pas encore sa mé- 
thode ; elle ne faisait que naître, pour ainsi dire, à l'ombre 
de la grammaire générale. 

Voltaire, qui ne pouvait rester étranger à tout ce mouve- 
ment philosophique, écrivit pour V Encyclopédie quelques 
articles sur les langues en général (^), Il ne s'y montre point 

(1) Art. AB Cou Aipltabel,t. XXVI, p. 11-27. Art. Langues, t. XXX, 
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.0» «>ii il ne trouve guère 
- niinères ou des préju- 
* e était souvent justifiée. 
• 'U méprisée de presque 
a bon sens supérieur qui 
-Vrgier, toute observation 
,-r.iiiiement ridicule : un 
'iciation des lettres est l'o- 
:«r t . * Cette science nou- 
u\ avait exécuté des tours 
•: :i Ménage et aux beaux es- 
.1 faire des miracles depuis 
et il n*est pas étonnant, 
.-; Voltaire, qui croyait si peu 
•• .re à ceux d'une science «où 
^ •• asonnes fort peu de chose.» 
. \ \uvtaient non-seulement à la 
.-0. Nous ne parlons pas des 
^ 'à\u avait l'habitude de con- 
; cj.'iopédie (2). On y discute 
^- : rv's; on y expose des systè- 
^ i oaient d'établir un rapport 
,. /'phabet et leur signifîca- 
> x> interprétations étranges 
« ^vvîis doute n'avait guère lu 
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ces sortes d'oQvrages; mais ceux qu'on écrivait. île snniemps 
en français leur ressemblaient par plus d'un po'\ut. Hergim', 
qu'un critique contemporain Télicitait * d'avoir su omployer 
d'une manière s^e et ingénieuse le système ti'op souvent 
équivoque de l'étymologie comparée (l)!!, osait rapprocher 
l'hébreu tohu bohudu grecrpùirnet du français tripe, tuyau, 
boyau, par l'intermédiaire du patois franc-comUiis (2). Court 
de Gebelin, qui a la prétention de tirer du chaos un art jus- 
qu'alors informe, se moque des anciens qui rattachaient 
Académie au nom propre Académoi ; il montre par l'hébreu 
que Cadmus était un savant venu de l'Orient, et que par 
conséquent les Béotiens eurent la première Académie qui ail 
existé en Europe (3), Les affirmations de certains savants 
étrangers étaient pour le moins aussi aventureuses (*>. Si le 
président de Brosses se trompe moins que les autres, c'est 
qu'il se risque beaucoup moins : encore commet-U des er- 
reurs de détail, alors même qu'il a raison pour le fond <5). 
Les savants n'ignorent pas d'ailleurs que « la décomposition 
des mots n'est point une science susceptible d'évidence ('') : 
ce n'est qu'un a art conjectural », oii l'on ne suit que u dos 
lueurs », oii l'on forme des hypothèses qu'on vérifie ensuite 
par des moyens nombreux et compliqués. Ceux qui cher- 
chent à créer une métliode ne donnent en sonnne que des 
règles négatives qu'ils appliquent aux cas faciles et en se 
contentant d'à peu près ; ils ne font qu'indi^jucr an en- 



(1) Gatetle lUtéraire, 1. ÎU. 

(2) Élémenti de linguistique, p. 30^. 

(3) T. V, Disc, prêt., p. m, 1. 1, page 40. 

(*) Rowland Jones, auteur d'un livre intitulé : The oflghie of Lan- 
guage and Nations (Loiidon 1767), outrage qu'un critique ilu temps 
appeUe une « alchimie grammaticale», fait venir v)oman du cellii|ue 
m-oman {animal ex hominej. Wife vient de w-îrfi (mon animal, etf.) 
V. la Gazette littéraire. IV. 157. 

(5) Il fait venir seau de situla, en passant par les lormes inlci'nié- 
diaires siula, Kille, t. 11, p. 423. 

(G) Bergier, onv. cit., p. 2i). 
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l'ami de la linguistique proprement dite, où il ne tr 
que des théories aventureuses, des chimères oi 
gt^s : et il fout avouer que sa défiance était sou\ 
1,'étymotogie était alors dédaignée ou mépris*' 
tous les grammairiens. « Grûce au bon sens 
règne sur le théâtre français, écrit Bergier, toi 
grammaticale est devenue souverainement 
homme qui raisonne sur la prononciation de 
riginal du bourgeois gentilhomme 0). » Ce' 
velle, qui n'était encore qu'un art, avait e 
merveilleux au xvii» siècle, grâce à Ménag< 
prits ; au xviii", elle se mettait à faire de 
qu'elle était aux mains des savants : et il t 
comme le dit Max Miiiler, que Voltaire, 
aux miracles, n'ait pas voulu croire à ceu 
les voyelles ne font rien et les consonne 
Les érudits les plus sérieux prêtaien 
critique, mais encore à la raillerie, Noi 
anciens livres ou écrits latins qu'on a^ 
sulter et auxquels renvoie VEncydo 
souvent des questions théologiques ; 
mes puérils, dont le hut est généralen 
entre le son des caractères de l'ali 
tion (?) ; on torture les mots dans de> 
et souvent grotesques. Voltaire s: 



(1) Elément prim, du langage, p. 

(2) Les principam nuleurs ^tymologii] 
Besnier, Bochart, les deuï Casaubon. ■ 
Duret, Guichart, Huet, Ménage, « qui li 
logie et la fit tomber dans un si grau 
maize, les deiii Scaliger, Thomassiii 
Ailemagne : Wachter, Schaevius ; f<\ 
Borrichius. (Court de Gebelin, l. 1 1 
p.WI.> 

|3> HenseJius (Synopits unû: 
disserte sur ce point : AngelU q 



Md., p. 147, 
l. II, p. 46, 



■M avouer qu'il en 
.,,- dans cet écrit la 
..-v^ Duvrages, sur le 
.■ it Boileau (p. 215), 
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^me le P. Thomassin, 
'^, « parce que les 

^*) », ou qui 

'^lés de 

ussi 

de la 

oreur Ki 

a a et t en 

ces futilités 

jral assez peu 

,iitif ou barbare. 

teinture des arts 

jrches, à son avis, 

■ité leur pays W ». Il 

s érudits « aller fouiller 

ver l'ancien langage cel- 

mps consumé si misera- 



tuteurs (200) ; enfin, il fait sur quel- 
laire qui, pour le fond et la forme, 
Voltaire fit paraître 25 ans plus tard 
lependant que le grand critique eût osé 
écrivains français, bien qu'il n'hésitât pas 
nie la justice qu'on lui refusait. Si la Con- 
>t pas uniquement l'œuvre de Voltaire, cet 
lient ses idées j il a du être rédigé sur des notes 
- élèves. Ajoutons que l'orthographe heautez^ 
■ ' de l'ouvrage paru en 1749, et qui semble étonner 
' ({ue celle de Voltaire lui-même, comme on peut le 
.es lettres de lui qu'on a publiées récemment, sans 
.1 lanière d'écrire. 
art. Brachmanes, XXVn. 420. 
'Celtes, p. 435. 
Il' mon oncle. Mélanges, 1767, t. XLiri, p. 313. — Pré- 
jïre de Russie, § 3, t. XXV, p. 18. — De Guignes voulait 
«e les Chinois sont une colonie des Egyptiens. Il identifiait 
Diabiès et Tchong avec Phenphi, Pènphos. Mém. de l'AccuL 
/)^, t. XXyi. 190. 
/. phil, mot Lettres, XXVH. 536. 
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semble de précautions moins propres à démêler 1î> 
qu'à éviter de choquer le bon sens et lavraisemb' 
Les érudits de l'Académie des inscriptions, Falcon 
Lebœuf, ne recherchent guère que rorigin» 
propres; là, il n'était pas absolument besoin 
des principes grammaticaux, suffisait d'apu' 
de la critique historique. Le savant Fréi 
les preuves étymologiques ne seront jan 
ves « extrêmement subsidiaires » et qu 
qu'à la suite de toutes les autres (2). A 
avoir une bien grande estime pou 
affirmations étaient tantôt puérile 
put ne pas trouver fort plaisant r[i 
axer vient de ce qu'ils donneu 



, - livs 

. il ajoute : 

a' , et, si vous 

,.ies étrangères et 

,us n'ayez passé 



(1) De Brosses, tome II, p. ^-ir 
Etymologie. — Mém, de l'Acad. 

(2) Mém. de l'Académie d 

(3) Connaissance des bea^'f 
quence dans la langue fra 
ouvrage, qui parut en 17i'i 
les autres œuvres de Volt;- 
où Voltaire semble se il' 
lignes d'ailleurs peu ce 
de la Henriade qui n* 
sur un vers du Di^ 
enfin sur la ressoi» 
avec les remarqu- 
pouvoir exclure ■ 
148.) M. G.Ben 
n» iOOi) se ic 
rendre entièi < 
ment et se v 
avait quelqi" 
plupart dv 
mélange •' 
(V. le Mr 

sur les ]i" ^ . 

tour est ..^'^ ■ 

des faut- 
(199), il 



;:3ient l'auteur du 
;es langues. On sait 
- le Brosses, et son 
études linguistiques 
^ elle-même. Celle-ci, 
çr-sses avait écrit que 
^diquer un désir \if et 
^ «r qui signifie le feu 
^>.<(4). Voltaire s'inscrit 
r .-onfondant assez légè- 
! *r.ï5 de peine à prouver 
Jcmé par des mots tels 



^SS^yn ouvrages : Glossanumger- 
Ijin ^ Samuel Bochart ( 1589- 
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^ perire, « attendu que personne 

^Qfloter et encore moins de 

'eille délicate que l'étude 

'is sensible, le pré- 

■ "ulier aux Fran- 

nté de Gicé- 

•n et de 

urecs don- 

• les Espagnols, 

aussi cette lettre; et 

convenant qu'il y a des 

H)ii (3). Il soutient également 

, et avec quelque mauvaise foi, 

humour et spleen par humeur et 

Anglais ont un mot vitz qui correspond 

c notre mot esprit W. Que sert-il d'ajouter : 

jis prétendent que ce sont eux qui disent les 

is et que ce sont les Français qui en rient ? ». 

laire ne fut guère plus heureux quand il voulut pren- 

parti dans la question alors très discutée de l'inver- 

Mon. Il semble croire que ce procédé illogique ne saurait 

être justifié, et prétend encore que le Président s'est 

trompé grossièrement lorsqu'il a voulu soutenir les « para- 

logismes » de Pluche (5). De Brosses avait dit simplement 

que les Romains, dans leurs phrases, suivaient l'ordre 

des sentiments préférablementà celui des choses, et cite une 

phrase latine qui paraît être de la composition de Pluche (6). 

Voltaire cherche à démontrer que les constructions des an- 

(1) Dict, phil., art. Langues, XXXI. 514. 

(2) T. I, p. 92, no 21. 

(3) Dict, phil,, Ibid. 

(4) Ibid,, 516. 

(5) Dict. phil., art. Français. XXIX. 486, art. Langues. XXX. 520. 

(6) T. I, p. 78. « Goliathum proceritatis inusitatae virum David adoles- 
cens impacto in ejus front'em lapide prostravit, et allophylum cum inermis 
puer esset ei detracto gladio confecit. » 



ciens sont forcées, tandis que les nôtres sont conformes au 
bon sens et à la raison. II appelle ordre naturel l'ordre ana- 
lytique suivi par les langues modernes : mais ce mol, d'ail- 
leurs équivoque, et auquel on devrait renoncer, s'appliquerait 
tout aussi bien et même mieux à celui qu'on préférait dans 
l'antiquité. Ce dernier est en quelque sorte plus matériel, 
moins métaphysique ; pour les langues indo-européennes, il 
parmt être venu le premier : le nôtre ne pouvait guère être 
connu avant Aristote, mais l'auteur du Dictionnaire philoso- 
phique avait des raisons de penser autrement. Refuser de 
donner au motnaturel son sens le plus simple, c'était prendre 
le parti des gi^ammairiens de l'Encyclopédie, des philosophes 
pour lesquels la logique était la nature et même plus que la 
nature : c'était de plus se faire le champion de la langue 
française, qu'on avait l'air de vouloir rabaisser en la mettant 
au-dessous des langues anciennes. 

La question générale qui excitait alors le plus vivement 
la curiosité, en fait de linguistique, était assurément celle 
de la langue primitive. Ceux qui écrivaient sur la gram- 
maire ne manquaient pas d'aborder le problème ; les uns 
étaient pour l'hébreu, d'autres tenaient pour l'arabe ou le 
chinois , ou donnaient la priorité à l'idiome de leur propre 
nation W : on annonçait même au monde, en style de char- 
latan, la découverte du langage dans lequel Eve s'était en- 
trenue avec Adam (2). Voltaire se refuse à croire que toutes 



(11 V. Court de Gebelin, 1. 1, p. 30. 

(2) On annonce aux habitants de l'Europo la découverte la plus pré- 
cieuse pour la religion et l'humanité ; la langue primitive éclipsée pen- 
dant quarante siècles et retrouvée entière après quatre mille ans ii'at- 

teud pour se reproduire que des auspices dignes d'une invention si 
inespérée, L'auteur,qui ne se sent comptable que de ce qui est en lui, offre 
■\ son siècle cette découveilc qui peut éterniseï' la mémoire de ceux qui 
n'auront pas dédaigné do contribuer à la restauration du plus beau des 
dons que Dieu /Il i l'homme et du plus admirable des monuments qui 
eurent rapport à l'humanité, a Ann. Utt., 1767. 111. 142. Il s'agit d'un 
livre de M, Le firigant, avocat breton. 
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les langues de la terre puissent avoir une commune origine. 
Il est d'abord frappé de la prodigieuse différence de récri- 
ture. Les Phéniciens ont communiqué leur alphabet aux 
Grecs qui, l'ayant trouvé commode par récriture et la nu- 
mération, l'ont transmis aux Romains ; mais ni Tyr, ni 
l'Egypte, ni aucun asiatique habitant vers la Méditerranée 
n'a importé sa manière d'écrire chez les peuples de l'Asie 
orientale d). La méthode des Chinois, qui est « soixante et 
dix-neuf mille neuf cent soixante et seize fois plus savante et 
plus embarrassée que la nôtre, n'a rien de commun avec 
celle de Tyr ; de plus les Chinois écrivent de haut en bas 
et les Chaldéens de droite à gauche». Les caractères tar- 
tares, indiens, siamois, japonais n'ont pas non plus la, 
moindre analogie avec notre alphabet, quoique tous ces 
peuples prononcent comme nous les voyelles et les con- 
sonnes, parce qu'ils ont « le larynx fait de même pour l'es- 
sentiel ». D'ailleurs si les marchands de Tyr ont enseigné 
leur ABC aux Grecs, ils ne leur ont point appris à parler. 
Les vocabulaires de tous ces peuples sont aussi différents 
que leur manière d'écrire. Comment reconnaître le mot 
père dans le fou des Chinois, dans les mots employés par 
les Hurons et les Iroquois(2)? Ces arguments ne man- 
quent pas de valeur grammaticale, bien que Voltaire se 
trompe aussitôt qu'il veut donner des exemples. « Le mot 
Al on El, qui signifiait Dieu chez quelques orientaux, n'a 
nul rapport, dit-ii, au mot Gott qui veut dire Dieu en Alle- 
magne... House, huis ne peut guère venir du grec Domos, 

(1) A propos du mot alphabet, Dict, phil. (art. A B C,p, 18), Voltaire 
se demande pourquoi « on manque d'un terme pour exprimer la porte 
de toutes les sciences. L'art de compter ne s'appelle point un, deux, et 
le rudiment de l'art d'exprimer ses pensées n'a dans l'Europe aucune 
expression qui le distingue ». L'esprit philosophique ne peut considérer 
alphabet comme un mot : il ne peut admettre qu'on désigne un objet par 
une de ses parties, ce qui est pourtant bien naturel. 

(2) Ibid., art. Langues, XXX, p. 511, 512. — Cf. Essai sur les mœurs, 
XV. p. 61. 84 109. 
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qui signifie maison ? W » Ces observations sont justes en gé- 
néral, mais le rapprochement de quelques mots qui se 
trouvent mal choisis ne prouve pas grand'chose. Si Voltaire 
revenait à la lumière, il ne refuserait pas sans doute de 
croire à certains miracles. Mais il n'admet pas même la 
possibilité de faire reculer au moins la difficulté, sinon de la 
résoudre. « Ce serait ici, » écrit-il dans l'article Alphabet, 
« le lieu de dire ou de tâcher de dire comment on exprime 
et comment on prononce dans toutes les langues du monde 
père, mère, jour, nuit, terre, eau, boire, manger, etc. ; 
mais il faut éviter le ridicule autant qu'il est possible (2). » 

L'auteur du Dictionnaire philosophique laissera donc de 
côté les indications confuses ou grotesques d'une science 
incertaine : et, en pareille matière, il n'aura recours qu'aux 
lumières de la raison. 

(( Philosophiquement parlant, dit-il, et abstraction respec- 
tueuse faite de toutes les inductions qu'on pourrait tirer des 
livres sacrés, dont il ne s'agit certainement pas ici, la langue 
primitive n'est-elle pas une plaisante chimère ? 

» Que diriez-vous d'un homme qui voudrait rechercher 
quel a été le cri primitif de tous les animaux, et comment 
il est arrivé que dans une multitude de siècles, les moutons 
se soient mis à bêler, les chats à miauler, les pigeons à rou- 
couler, les linottes à siffler? Ils s'entendent tous parfaite- 
ment dans leurs idiomes, et beaucoup mieux que nous (3). 
Le chat ne manque pas d'accourir aux miaulements très 
articulés et très variés de la chatte ; c'est une merveilleuse 
chose de voir dans le Mirebalais une cavale dresser ses 
oreilles, frapper du pied, s'agiter aux braiements intelli- 
gibles d'un âne. Chaque espèce a sa langue. Celle des Es- 



(1) On ne voit pas trop pourquoi Voltaire a rapproché house de huis, 

(y) Art. A B C, p. 24. 

(3) Ces idées se rapprochent de celles qu'on trouve dans Plutarque, 
Sextus Empirius, Porphyre, et plus tard dans Vossius. Beauzée trouve 
indécente une pareille assertion. (Enc. méth., art. Langues, p. 405.) 
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qaimaux et des Algonquins ne fut point celle du Pérou. Il 
n'y a pas eu plus de langue primitive, et d'alphabet pri- 
mitif, que de chênes primitifs, et que d'herbe primitive. 

» Plusieurs rabbins prétendent que la langue-mère était 
le samaritain (1), quelques autres ont assuré que c'était le 
bas-breton : dans cette incertitude, on peut fort bien, sans 
offenser les habitants de Quimper et de Samarie, n'admettre 
aucune langue-mère. 

y> Ne peut-on pas, sans offenser personne, supposer que 
Talphabet a commencé par des cris et des exclamations? 
Les petits enfants disent d'eux-mêmes, ha ha quand ils 
voient un objet qui les frappe, hi hi quand ils pleurent, hu 
hu, hou hou quand ils se moquent ; aie quand on les frappe ; 
et il ne faut pas les frapper. 

» A regard des deux petits garçons que le roi d'Egypte 
Psammeticus (qui n'est pas un mot égyptien) fit élever pour 
savoir quelle était la langue primitive, il n'est guère possible 
qu'ils se soient tous deux mis à crier : hec hec pour avoir à 
déjeuner (2). 

» Des exclamations formées par des voyelles, aussi natu- 
relles aux enfants que le coassement l'est aux grenouilles, il 
n'y a pas si loin qu'on croirait à un alphabet complet. Il 
faut bien qu'une mère dise à son enfant l'équivalent de 
viens, tiens, prends, tais-toi, approche, va-t'en : ces mots 
ne sont représentatifs de rien, ils ne peignent rien ; mais ils 
se font entendre avec un geste. 

» De ces rudiments informes, il y a un chemin immense 



(1) Les théologiens vont plus loin : quelques-uns affirment que la lan- 
gue hébraïque est celle qui paraît ressembler le plus au langage des 
esprits, et que les bienheureux parleront probablement hébreu dans le 
ciel. V. Mallet, Dissertation sur Vorigine du langage, Copenhague 
1767. 

(2j Beauzée est d'un avis contraire : « l\ est évident que les enfants 
parlaient comme la chèvre leur nourrice, que les Grecs nommaient 
piQXT), par imitation du cri de cet animal, et ce cri ne ressemble que par 
hasard au hek fpainj des Phrygiens. » Ibid. 




pouf arriver h ta syntaxe. Je suis effrayé quand je songe que 
ce seul mol vien», il faut parvenir un jour à dire : « Je 
serais venu, ma mère , avec grand plaisir et j'aurais obéi à 
vos ordres qui me seront toujours chers, si en accourant 
vere vous je n'étais pas tombé à la renverse, et si une épine 
de votre jardin ne m'était pas entrée dans la jambe gauche.» 

s II semble h mon imagination étonnée qu'il a fallu des 
siècles pour ajuster cette phrase, et bien d'autres siècles 
pour la peindre {11. s 

Ailleurs Voltiire revient sur les mêmes idées : 

a Les langues ont toutes été faites successivement et par 
degi'és, selon nos besoins. C'est l'instinct commun à tous 
les hommes qui a fait les premières grammaires, sans qu'on 
s'en aperçut. Les Lapons, les Nègres, aussi bien que les 
Grecs, ont eu besoin d'exprimer le iwissé, le présent, le fu- 
tur, et ils l'ont fait... 

B Tous lËi mots, dans toutes les langues possibles, sont 
nei-essauement l'image des sensations. Les hommes n'ont 
pu j imais exprimer que ce qu'ils sentaient. Ainsi tout est 
di venu métaphore ; partout on éclaire l'âme, le cœur brûle, 
lespiit voit, il compose, il unit, il divise, il s'égare, il se 
recueille, il '^e dissipe. 

« Toutes les nations se sont accordées à nommer souffle, 
esprit, âme. l'entendement humain, dont ils sentent les effets 
sans le voir, après avoir nommé vent, souffle, esprit, l'agi- 
tation de l'air qu'ils ne voient point. 

» Chez tous les peuples, l'infmi a été nation de fini : 
immensité, négation de mesure, il est évident que ce sont 
nos cinq sens qui ont produit toutes les langues, aussi bien 
que toutes nos idées (2|. „ 

Ces irJêes sont semblables à celles qu'exposent Dumai'- 
sais et Tliditeur de V Enci/clopédie : elles ont aussi une 



il) flicl. phil. ail. ABC. XXVI. 24. 
(2) Art. Langues, XXX, p. 530. 



certaine analogie avec celles de J.-J. Rousseau. Voltaire en- 
court ici le repioche qu'il avait fait autrefois au philosophe 
genevois : il met trop d'esprit à vouloir nous rendre bêtes. 11 
ne devait pas comparer le langage essentiellement invariable 
des animaux à celui des hommes qui change sans cesse. S'il 
a détruit par la raison l'hypothèse des savants de son temps, 
il a eu tort de vouloir la remplacer par une autre. Il pouvait 
constater l'impuissance de la science grammaticale, qui sur 
ce point n'est guère plus avanc.ee de nos jours, puisque les 
vrais philologues écartent a priori la question du langage 
primitif : avait-il le droit de conclure à des origines mul- 
tiples et par suite à l'apparition de l'homme sur plusieurs 
points à la fois? Le critique soutient avec raison qu'on ne 
peut prouver l'existence de la langue-mère ; le philosophe 
n'a point démontré qu'elle n'ait jamais existé. 

Mais quels sont les rapports des différents idiomes entre 
eux ? Quelle est leur généalogie ? Voltaire n'a guère là-dessus 
que des idées générales. 

a Une fois formées, les langues ont emprunté beaucoup 
les unes des autres. La plus ancienne de celles que nous 
connaissons doit être celle de la nation rassemblée le plus 
anciennement en corps dépeuple; elle doit être encore celle 
du peuple qui a été le moins subjugué, ou qui, l'ayant été, 
a subjugué ses conquérants. Et à cet égard il est constant, 
dit-il, que le chinois et l'arabe sont les plus anciennes 
langues de toutes celles qu'on parle aujourd'hui (1). » Tou- 
tefois il est encore fort difficile de décider la question. Pour 
ce qui regarde la filiation des langues, Voltaire se contente 
encore de généralités philosophiques. « Nos mères et les 
langues dites mères, ont beaucoup de ressemblance. Les 
unes et les autres ont des enfants qui se marient dans te 
pays voisin et qui en altèrent le langage et les mujui's. Les 
mères ont d'autres mères dont les généalogistes ne peuvent 

(1) Dict. phil., art. Langues, XXX, 531. 
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débrouiller l'origine. La terre est couverte de familles qui 
disputent de la noblesse sans savoir d'oii elles viennent (1).» 
Et en effet il y a encore beaucoup de langues dont on ne 
connaît point la filiation, malgré les progi'ès de la linguis- 
tique. Au temps de Voltaire on nesavaitrien de bien assuré, 
même sur celles qu'on connaissait le mieux. Lui-même n'a 
que des notions tout à fait vagues sur les liens qui rattachent 
les principales langues européennes. 11 fait venir le latin du 
Toscan, « qui dérive du celteet du grec, s II n'en sait ni plus 
ni moins que ses contemporains , mais au moins il se 
défle des théories aventureuses qui séduisaient plus d'un 
espi'it sérieux. Il y avait bien quelque mérite, surtout pour 
un philosophe, k n'avoir point de système. 

L'étude du génie des langues et la connaissance de leurs 
mérites respectifs pouvaient faire l'objet d'une science plus 
dure et moins épineuse et fournir une ample matière à 
l'esprit philiisopliique. Voltaire n'a pas oublié de traiter ces 
questiojis, i|i.ii d'ailleurs étaient tout à fait à la mode. Il 
appelle gOn'u' d'une langue « son aptitude à dire de la ma- 
nifire la plus courte et la plus harmonieuse ce que les 
autres langages expriment moins heureusement (2). Cette 
définition paraît incomplète ; ne faut-il pas entendre par ce 
mot, conune l'auteur du Dictionnaire philosophique lui- 
môme l'a fait ailleurs (3), l'ensemble des caractères généraux, 
des qualités bonnes ou mauvaises, qui sont propres à un 
idiome '? Toutes les langues ont leur génie ; et il y en a qui 
par là sont bien supérieures aux autres. « Le plus beau de 
tous les langages, doit être celui qui est à la fois le 
plus complet, le plus sonore, le plus varié dans ses tours et 
le plus régulier daus sa marche ; celui qui a le plus de mots 
s, celui qui par sa prosodie exprime le mieux les 



(1) lbid.,v. fili. 

(2) Dicl. phil., art. Langues, XXX, p. CilQ. 
&) Ibid., art. Héiaistiche, p. 169. 
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mouvements lents et impétueux de Tâme, celui qui res- 
semble le plus à la musique (0. » « Le grec a tous ces avan 
tages : grâce à ses épithètes composées, il remplit d'un mot 
rimagination ; chaque terme a une mélodie marquée et qui 
charxne Toreille, tandis qu'il étale à l'esprit de grandes pein- 
tures. Aussi toute traduction d'un poète grec est faible, 
sèche et indigente ; c'est du caillou et de la brique avec quoi 
on veut imiter des palais de porphyre (2). » Sans avoir la ru- 
desse du latin, le grec a toute la pompe de l'espagnol et toute 
la douceur de l'italien. « Tout défiguré qu'il est aujourd'hui en 
Grèce, il peut être regardé comme le plus beau langage de 
l'univers (3). » Le latin est également « propre à la musique ; 
il a de l'énergie et de la concision et il se prête mieux au 
style lapidaire que les langues modernes, car il n'a pas de ces 
verbes auxiliaires qui allongent et allourdissent trop souvent 
nos phrases W ». Il eût peut-être été prudent de ne point 
parler du grec moderne, dont l'harmonie, quoi qu'ait pu pré- 
tendre le patriotisme de certains Hellènes, n'est certaine- 
ment pas celle du grec ancien ; et quant à la langue de 
Sophocle, il eût mieux valu s'en rapporter simplement aux 
témoignages des anciens, meilleurs j uges que nous en pareille 
matière. Les comparaisons que nous pouvons faire risquent 
d'être parfois aventureuses. On peut trouver de l'harmonie 
dans eÇ ou S-h rà npùxa. ^tao-riôTïjv Ipto-avTs (5) : Mais il n'est pas 
évident que le langage des peuples de la Phénicie ait été 
« dur et grossier », que anthropos soit plus harmonieux que 
le germanique mariy ou qu'il y ait de la rudesse dans les 
terminaisons um, us et ur du latin que Voltaire prononçait 
peut-être fort mal (6). 



(1) Dict, phiL, art. Langues, t. XXX, p. 532. 

(2) Epître à la duchesse du Maine, VI. 15L 

(3) Dict, Phil., art. Langues, XXX. 532. 

(4) Ibid., 519. 

(5) V. La lettre à Déodati de Tovazzi, LIX. 265. 

(6) Dict. phil, art. ABC, XXVI, p. 22. 



L'auteur du Dictionnaire philotophiqwe pouvait parler 
avec plus de compétencedes langues modernes. L'espagnol, 
gr.'ice à ses mots sonores, à ses terminaisons nobles et mé- 
lodieuses, a de la pompe et de la grandeur ; l'italien, par un 
heureuK concours de voyelles et de consonnes est une 
langue d'une grande douceur « et sert encore mieux la mu- 
siitue efféminée lt(^^ L'allemand est plus dur sans doute que 
les idiomes néo-latins ; mais il ne faut rien exagérer, car 
l'harmonie est chose tout à fait variable : c'est affaire de 
sentiment. Le français à cet égard, a bien aussi ses avan- 
tages. Les Italiens peuvent nous envier le son plein de nos 
diphtongues : les rois, les empereurs, les exploits, les his- 
toires. Ils n'ont pas le droit de nous reprocher nos e muets 
comme un son triste et sourd qui espire dans notre bouche : 
au contraire, ces désinences heureuses laissent dans l'oreille 
un son qui subsiste encore après le mot prononcé, a comme 
un clavecin qui résonne quand les doigts ne frappent plus 
les touches b 12). Voltaire reconnaît pourtant que la fréquence 
des e muets en français est un inconvénient pour la mu- 
sique : « Notre langue, dit-il, est la seule qui ait des mots 
terminés par des e muets, et ces e, qui ne sont pas pro- 
noncés dans la déclamation ordinaire, le sont dans la décla- 
mation notée, et le sont d'une manière uniforme, gioir-eu, 
victoi-reu, barbari-eu, furi-eu... Voilà ce qui rend la plu- 
part de nos airs et notre récitatif insupportables à quiconque 
n'y est pas accoutumé '.'^} ». A l'abbé d'Olivet, qui croit que 
notre e muet n'est pas tant une lettre qu'un signe proso- 
dique, destiné à faire entendre les consonnes finales, et 
prétend qu'il est « inutile et peut-être ridicule d'aller cher- 
cher l'origine de cette prononciation ailleurs que chez nos 



(l] Dict.phil., art. Langues, p. 519. 
{2) Lettre à Déodati de Tovaiii. 2i janvier nOi. LIX, p 
Cr. Dia.phil., art. Dictionnaire. XXV\U. 356. 
(3) Siècle de Louk XIV, art. Uunciens. XIX. 223. 
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villageois (^), » il répond avec raison que ce n'est point là 
une manière de parler vicieuse des acteurs de TOpéra. Ceux- 
ci, au contraire « font ce qu'ils peuvent pour sauver la 
longue tenue de cette finale désagréable, et ne peuvent 
souvent en venir à bout. C'est un petit défaut attaché à notre 
langue, défaut bien compensé par le bel effet que font nos e 
muets dans la déclamation ordinaire (2) ». 

Bien qu'elle ait certains avantages sur la nôtre au point de 
vue musical, la langue italienne à cet égard, n'est pas 
exempte de défauts : on peut lui reprocher ses terminaisons 
trop uniformes ; ses mots finissent trop souvent en i et sur- 
tout en 0. Aussi les poètes ont-ils retranché parfois les 
lettres e eioh. la fin de certains mots pour éviter la caco- 
phonie (3). L'Italien est très riche, il est vrai ; mais le Fran- 
çais n'est pas dans la disette autant qu'on pourrait le croire. 
Nous avons abandonné, sans doute, les diminutifs de Marot, 
de Rabelais et de Montaigne ; c'étaient là des puérilités in- 
dignes du grand siècle. La poésie italienne a une liberté plus 
grande, mais qui dégénère en une extrême facilité. Il est 
permis d'admirer les nombreuses beautés que renferme 
l'idiome de nos voisins ; mais il ne faut reprocher à notre 
langue ni la rudesse, ni le défaut de prosodie, ni l'obscurité, 
ni la sécheresse. 

Cet éloge du français était une réponse à la dissertation de 
Deodati de Tovazzi sur V Excellence de la langue italienne (^). 
Quoiqu'il eût beaucoup de goût pour cette dernière. 
Voltaire n'admettait point qu'elle eût la prétention de se 
croire trop supérieure à sa rivale. « On prend souvent le 
parti de la femme, dit-il, quand la maîtresse ne la ménage 



(1) Prosodie française, 51, 54. 

(2) Lettre à d'Olivet, 5 janvier 1767. 

(3) Lettre à Déodati, Ibid, Les licences poétiques auxquelles Voltaire 
fait ici allusion n'ont pas pour but d'éviter la cacophonie, mais simple- 
ment de faciliter la versification. 

(4) Ep. à la duchesse du Maine. VI, p. 151, 



pas assez. » Mais cela n'arrive que rarement : souvent au 
contraire l'épouse était vivement qut^rellée sur ses défauts. 
Notre langue, « polie par tant de grands auteurs, manque 

encore de précision, de force, d'abondance d). » Ses. verbes 
auxiliaires, ses pronoms, ses articles, le manque de parti- 
cipes déclinables, lui donnent une marche uniforme qui nuit 
au grand enthousiasme de la poésie (2). Nous ne pouvons pas 
nous permettre, comme les Anciens et les Italiens, de tout 
dire et de tout peindre : « Notre mollesse orgueilleuse dans le 
sein du repos et du luxe de nos villes attache malheureuse- 
ment une idée basse aux travaux champêtres et au détail de 
ces arts utiles que les maîtres et les législateurs de la terre 
cultivaient de leurs mains victorieuses (3). Notre stérilité 
n'est-elle pas surtout attestée par ces mots populaires, 
comme bout du pied et cul de sac, expressions sèches et 
barbares qui révoltent l'oreille (*), tandis que les Grecs ex- 
primaient toutes ces différentes choses par des termes éner- 
giques et pleins d'harmonie ? » 

« On aime à voir Hector courir du temple de Pallas à la 
porte de Scées ; l'oreille est aussi flattée que l'imagination 
amusée quand les Grecs avancent de Ténédos aux rivages 
de Troie sur les ruines du Simoïs et du Scamandre ; mais en 
vérité pourrait-on peindre des héros de l'église de Saint- 
Pierre aux Bœufs, de Saint-Jacques du Haut-Pas, avançant 
fièrement par la rue du Pet-au-Diable et par la rue Trousse- 
Vache, s'embarquant sur la galiote de Saint-Cloud et allant 
combattre dans la plaine de Longjumeau (5)?» Reste à savoir 
si les Grecs avaient l'imagination vivement frappée par le 
mot qui chez eux signifiait bout dwpied, et si pour les soldats 
d'Agamemnon, protégés par Junon Œil-de- Vache, le nom de 

<1) Lettre à Déodati de Tovazzi. LIX, 265. 

(2) Dict. Phil., art. Frangais, t. XXIX, p. 486. 

(3) Discours de réception à l'Académie française. XXXVIII. 546. 

(4) Ibid. 551. 

(5) DUcoursau;): Weleftes, XLI. 552. 
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la porte de Scées était plus poétique que ne Test pour les 
Parisiens celui de Longjumeau. L'auteur du Discours aux 
Welches aurait dû se rappeler qu'il y a un rapport très étroit 
entre Teffet poétique produit par certains termes et les mœurs 
d'une nation, comme lui-même le constate dans un autre 
endroit (1). D'ailleurs la langue française proprement dite 
n'était pas aussi pauvre qu'un étranger pourrait le croire en 
lisant les observations du grand critique. Le xvui^ siècle 
connaissait, comme le nôtre, un grand nombre de termes 
populaires, mais ces expressions n'avaient guère droit de cité 
dans les livres. Il faut se garder de prendre pour un défaut 
de la langue ce qui n'était qu'un état particulier de la litté- 
rature. 

Voltaire a confondu ici le génie de notre idiome avec le 
sien propre, qui n'admet aucune vulgarité. Il est dupe de la 
même illusion lorsqu'il veut voir dans la clarté la qualité 
maîtresse du français. Il est vrai que la perte des anciennes 
terminaisons, qui nous a obligés à bannir l'inversion, donne 
à nos phrases une allure toute régulière, ennemie de l'équi- 
voque. Mais autrement on ne voit pas pourquoi nous nous 
ferions mieux comprendre que nos voisins. Au contraire, 
les nombreuses acceptions des termes les plus usités, 
l'abondance des homonymes, et la faiblesse de l'accent toni- 
que, source de trop faciles jeux de mots, ne sont pas préci- 
sément des signes de clarté. Notre langue n'est devenue 
claire que parce qu'elle a été maniée par des écrivains clairs 
qui ont réussi à imposer leur manière à tous les autres, (br- 
neille ne se fait pas toujours bien entendre ; et pourtant il 
écrivait en français ; il est vrai que son commentateur pju'aît 
en douter. S'il est permis d'appeler obscur ce qu'on ne 
comprend pas, il ne reste plus à prouver que notre langue 
peut se prêter aussi facilement que toute autre h la plus sin- 
gulière obscurité. 

(1) Dict, phil,, art. Langues. XXX. 518» 
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/.Lire préférait naturellement le 

^ ^ . en cela il ne faisait que se 

... iiurope. Il n'a pas manqué de 

. i-^ut être les causes de cette uni- 

'. i.uiuaal, bien qu'il n'ait pas cher- 

- -uite kl question que devait poser, 

---^ iiort, l'Académie de Berlin. Gom- 

-^ .uigue « qui n'est ni si abondante 

. V lu ni si majestueuse que l'espagnol, 

.^•vus l » ait conquis partout la su- 

.:< peuples voisins ? C'est surtout, 

. .st, do toutes les langues de l'Europe, 

..^vi-^ition, et elle a pris son caractère 

/Al :a parle (^h « Les Français ont été, 

••iK[aante ans, le peuple qui a le plus 

a .1 écarté toute la gêne, et le premier 

. jut été libres et mêmes souveraines, 

.:loars que des esclaves. Leur langage 

io tacilité, de netteté, de délicatesse, 

• uivorï^ation des honnêtes gens, et par 

j>ato l'Europe à l'un des plus grands 

^ >> A Tesprit de société, il faut ajouter 



.. *.;'««;*. XXX. 533. 
'»\» «\\***\ XXIX. 487. 

..♦j; -.«;<*. XXX, 532 et suiv. Cf. art. Français. 

.. . .>..i>^ XI V, ch. XXXII. XX, p. 528. Lettre à 

\ iK \K Los mêmes considérations sont exposées 

, .!■ (.»uviNii>n par l'éditeur de V Encyclopédie : 

^. v^K^ une communication continuelle des deux 

, ,>x*\ !oN t^lats, des esprits de tous les genres ; où 

.... .xo.'uout» lo premier mérite celui de plaire; où 

. ..^. los o(»iuions les plus contraires sont conti- 

.V iv> uu^ dos autres; il faut contenir sans cesse 

»^.»L vVu\mo ceux du corps; observer les regards 

, ,v. A\ pour alVaiblir, dans l'expression de son sen- 

s, vV v(\H pourrait choquer leurs préjugés ouembar- 

,,^, l .i politesse dos manières est une bienséance; 
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Tinfluence de nos grands écrivains. Nos ouvrages dramati- 
ques surtout ont eu grande vogue en Europe à cause de la 
perfection où le théâtre avait été porté en France. La quantité 
prodigieuse de « livres agréablement frivoles » que notre 
jiation a produits est encore une raison de la faveur accordée 
au français parles étrangers (1). Des livres profonds n'auraient 
pu lui donner cette supériorité ; on apprend la philosophie de 
Newton, mais on n'apprend point l'anglais pour l'entendre. 
En outre il y a quelque chose d'universel dans le génie de 
notre langue. Elle a réussi « comme les cuisiniers de France, 
parce qu'elle a plus flatté le goût général (2) ». L'uniformité 
de la syntaxe et la régularité des constructions en rendent 
Tétude facile : grâce à la fixité qu'ont su lui donner Racine et 
Boileau, « elle est une monnaie plus courante que les autres, 



celle de l'esprit est devenue un talent. Le désir de se distinguer, autant 
que le désir de plaire, a appris l'art de voiler d'une gaze légère la liberté 
des images et des idées ; à modérer, par des formes modestes, l'empire 
même de la raison et de la vérité ; à assaisonner la flatterie par une teinte 
douce de plaisanterie, et la raillerie par une louange fine et indirecte. 

« De là s'est formé ce ton du monde qui consiste à parler des choses 
familières avec noblesse, et des choses grandes avec simplicité ; à saisir 
les nuances les plus fines dans les convenances, à mettre dans son dis- 
cours, comme dans ses manières, une gradation délicate d'égards relative 
au sexe, au rang, à l'âge, aux dignités, à la considération personnelle de 
ceux à qui on parle. » 

(1) Fontenelle croit aussi, et avec raison, que « le succès de notre langue 
tient surtout de ce qu'on y a fait d'excellents livres en tout genre qui ont 
forcé les étrangers à la savoir, surtout des ouvrages agréables. » (Œuvres, 
(1818). II. 560.) Un critique anonyme, cité par M. Thurot (Hist, de la 
prononciation française. Introd., XIX), écrivait en 1822 : « Tout 
l'honneur de la suprématie littéraire que nous exerçons aujourd'hui doit 
être rapporté au seul auteur de Candide, de V Ingénu, de la Princesse 
de Babijlone et de Zadig. C'est à dessein que je cite ici ces opuscules 
de Voltaire avant ses compositions poétiques les plus distinguées, parce 
que mon expérience et mes observations personnelles m'ont appris que 
les romans ingénieux dont je viens de rappeler les titres sont de tous les 
chefs-d'œuvres de ce grand homme ceux qui, en Allemagne surtout, 
comptent le plus de lecteurs et qui ont le plus concouru à généraliser 
l'usage de la langue dans laquelle ils sont écrits. » 

(2) Dict. phil., art. Langues. XXX. 533. 
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quand même elle manquerait de poids ». Enfin le grand ail 
des écrivains français est précisément celui des femmes de 
cette nation a qui se mettent mieux que les autres femmes 
de l'Europe et qui, sans être plus belles, le paraissent par 
l'art de leur parure, par les agréments nobles et simple^ 
qu'elles se donnent si naturellement (0 ». 

Toutes ces idées, d'ailleurs fort justes, ont été reprises et 
développées par les lauréats de l'Académie de Berîin, en 
1786. Voltaire ne relève guère que les causes littéraires de 
l'universalité de la langue française. Ailleurs il parle, il est 
vrai, de l'influence des réfugiés « les Bayle, les Leclerc, les 
Basnage, les Bernard, les Rapin-Thoyras, les Beausobre, les 
Lenfant et tant d'autres qui allèrent illustrer la Hollande et 
l'Allemagne, et donner un essor considérable au commerce 
des livres français dans les Provinces unies (2) ». Mais cette 
remarque n'a qu'une importance secondaire : on peut croire 
que la fortune de la langue française était faite au moment 
de la paix de Nimègue, et que la révocation de l'édit de 
Nantes n'eut d'autre effet que « celui de ces causes acci- 
dentelles qui élèvent la mer à quelques pouces plus haut et 
sans lesquelles elle ne serait pas sortie de ses bords (3) ». 
On peut s'étonner que le prince des philosophes et l'auteur 
de V Essai sur les mœurs ait négligé d'autres considérations 
plus générales. Il était sans doute excessif de remonter, 
comme l'a fait Schwab (4), à l'époque des Grecs, des Romains 
et des Gaulois ; d'insister, avec une science un peu trop théo- 
rique, sur les avantages du climat de la France et de sa po- 



(1) Dict. phiL, art. Langues et Français. — Cf. La Lettre à Vabbé 
Arnaud, !«' juin 1761, t. LXV, p. 161. « Notre droguet ne vaut pas le 
velours d'Athènes; mais on Ta si bien brodé qu'il est à la mode dans 
toute l'Europe. » 

(2) Discours aux Welches, par Antoine Vadé. (Mél. 1764), t. XLI, 
p. 549. 

(3) Schwab. Des causes de l'universalité de la langue française 
(trad. Robelot), p. 129. 

(4) Ibid., p. 102, 103. 
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sition géographique ; mais on est en droit de regretter que 
Voltaire ait parii méconnaître les raisons politiques de la 
faveur obtenue par notre nation, c'est-à-dire l'unité fran- 
çaise, et la part que les Français prirent à presque toutes les 
affaires de l'Europe à partir du xv« siècle. Dans ses nom- 
breux entretiens avec les étrangers, il dut être frappé des 
éloges qu'on accordait aux gens de lettres de notre pays 
et qu'on devait prodiguer devant lui avec une flatteuse 
insistance. Aussi put-il croire que la France ne devait sa su- 
prématie qu'à Cinna, à Phèdre et au Misanthrope d). Il était 
permis à un pareil httérateur de se faire illusion à lui-même 
et de croire à l'ascendant exclusif de la littérature, d'autant 
plus qu'il n'ignorait pas sans doute que la vogue de ses 
propres écrits devait être considérée comme une des princi- 
pales causes de l'universalité de la langue française. 

En général, Voltaire n'avait, comme on l'a vu, que des 
opinions en quelque sorte négatives sur les questions dont 
s'occupe aujourd'hui la grammaire comparée. Il se trompe 
trop souvent dans le détail ; sa critique, inspirée par le 
simple bon sens, mais quelquefois aussi par le dépit, n'est 
guère plus solide que la science à laquelle il s'attaquait. En 
revanche, ses remarques sur le génie des langues sont 
presque toujours ingénieuses et souvent pleines de justesse. 
Mais ce ne sont que des remarques, et il est aisé de voir 
que tout ce qu'il écrit sur ce sujet tend invariablement à ce 
but : constater et maintenir la supériorité de notre langue. 
L'ensemble des moyens qu'il proposait d'employer pour 
arriver à ce résultat forme un tout complet, un système qui 
a ses principes, ses règles, son but bien déterminé : c'est 
là qu'il faut aller chercher le véritable grammairien. 

(4) Dict.phil., art. Langues, Section III, t. XXX, p. 533. 
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CHAPITRE IL 
l'histoire de la langue française. 

Sommaire. — Travaux des savants du xviiio siècle. — Ce que Voltaire 
savait des origines du français. — Peu de sûreté de ses étymologies. — 
Il émet des idées justes en général, inexactes dans le détail. — Dédain 
peu justifié qu'il professe à l'égard de la grammaire historique. 

Voltaire a réellement écrit une grammaire française. 
Les éléments en sont dispersés, il est vrai, dans un grand 
nombre d'ouvrages, mais l'ensemble n'en est pas moins 
vivant. Le grand écrivain a daigné descendre dans les 
plus minutieux détails, il s'est attaché à recommander 
les meilleurs modèles , il a critiqué les mauvais auteurs et 
joint à des théories personnelles l'autorité de son propre 
exemple. Toute cette grammaire repose sur ces deux idées 
générales : Qu'est-ce que le français et que doit-il être ? 

Aujourd'hui on n'oserait pas répondre à cette question 
sans avoir cherché à savoir ce qu'il a été. Au xviii® siècle, 
on avait déjà commencé à s'occuper de notre vieux lan- 
gage. Les linguistes et les grammairiens donnaient leur 
avis sur la parenté du français avec les autres langues ; 
les historiens étaient également appelés à s'occuper de la 
question; les philosophes s'en préoccupaient comme d'un 
objet de curiosité ; quelques savants faisaient déjà une étude 
spéciale du vieux français (l).Barbazan publiait en 1759 son 
Ordëne de chevalerie avec une Dissertation sur Vorigine 
de la langue française, un Essai sur les Etymologies, 
quelques contes anciens et un glossaire pour en faciliter 

(1) V. Court de Gebelin, t. V, p. xlv. 
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l'intelligence. Sainte-Palaye ne prenait point parti dans la 
querelle des origines ; trouvant préférable de rassembler 
des faits (') , il travaillait, lui aussi, à son Glossaire et écri- 
ii-ait quek|ues remarques sur la langue du moyen-âge. 
Lacombe faisait iiaraitre en 1707 un Dictionnaire du vtetix 
langage français précédé d'une Dissertation iur les ori- 
gines et les progrès de notre langue. Quelques esprits 
avaient même cotifu l'idôe de fonder sur l'étude des an- 
ciennes productions que nous avons conservées une science 
plus heureuse que celle qui prétendait mener de front 
toutes les langues du monde. « A la place de ces étymo- 
logios si gratuites qu'on va clierclier dans l'hébreu ou dans 
!(.' d'itique ou, ce qui est plus ridicule, dans une langue 
primitive imaginaire, ne serait-il pas plus intéressant, dit 
l'éditeur de Y Encyclopédie, de rechercher et de suivre la 
coTii[X)sition et l'altération successive des mots de notre 
langue dans les monuments authentiques qui nous en 
restent? (2) e Turgot savait que « c'est le peuple grossier 
qui a le plus contribué à la formation du nouveau langage 
et avait reconnu la nécessité pour l'étymologie de recourir 
aux anciens monuments (3) ». Mais la science était encore 
confiise et variable, suivant le caractère et les vues des 
savants qui la cultivaient. Saintin-Leblan admet à grand 
peine qu'on puisse considérer les langues française, ita- 
lienne et espagnole comme fd!es de la langue latine ; car 
peut-on appeler filiation « l'héritage de quelques mots 
envahis par une langue étrangère ou plutôt le partage de 
quelques dépouilles 141»? M. de la Ravallière rattache 
notre langue au celtique ; il ne veut point qu'elle ait aucune 
obligation au latin, car il craint cette origine comme «un 



(Il AKm. de VAcadémie dea Inscript. XXXiV. 671. 

(2) Enc. mélk., lettre A. 

(3) Jbid., art. Etymologie, p. 23. 

(i) Théorie nouvelle de la. parole, Liv. 11, chap. 2. 
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titre de vasselage et de redevance (i) ». M. de Grandval, lui 
aussi, cherche à démontrer que le français n'est autre 
chose que la langue des Gaulois qui s'est tranformée insen- 
siblement (2], Bergier est préoccupé de démontrer qu'il 
ne peut y avoir qu'une seule langue dans l'univers, et il 
veut tout plier à sa démonstration ; comme on a cessé de 
parler latin pendant cinq siècles et que d'autre part nos 
patois subsistent, on doit en conclure que nos paysans 
parlent le même Jargon qu'avant les Romains et que par 
conséquent les patois sont les vraies sources de notre lan- 
gue '3). Si on rattache le français au latin, c'est que nos 
premiers érudits se sont attachés à rendre nos mots sem- 
blables aux mots latins ; d'ailleurs notre syntaxe a un 
caractère tout particulier qui la distingue de celle des 
anciens. Nous n'avons rien à mendier à personne W : l'hé- 
breu, le grec, le latin, le français sont des langues sœurs, 
issues delà langue primitive. Court de Gebelin voit presque 
pai'lout du celtique ; il recourt parfois à l'hébreu, presque 
jamais au latin (5). Les grammairiens philosophes, dédai- 
gneux de l'étymologie, ne rangent jamais les langues d'après 
leur vocabulaire, mais d'après leur génie, c'est-à-dire d'après 
leur construction. L'abbé Girard nie que le français soit 
sorti du latin (6) ; Beauzée, dans V Encyclopédie, veut que le 
français, l'espagnol, l'anglais et l'italien se rattachent au 
celtique et par suite à l'hébreu, à cause de la construction 
analogue de toutes ces langues « qui est un indice plus sûr 
de leur filiation que toutes les étymologies C) ». D'autres 

(1) Mém. de l'Acad. des Inscripl. XXIII. 244. 

(2) Discours historique sur l'origine de la langue française (Mercure, 
1757, juin, t. II). 

(3) Eléments de LinguisHque, p. 236, 238. 

(4) I6id., p. m. 

(5) V. le t. V du Monde primitif, dise, prél, XXX et soiv. Le mol 
olive, par exemple, lui parait èlre d'origine hébraïque. 

(6j Vrais principes de la langue fraitçaise, p. 27. 

(7) Enc. méth., mot Lartgues, art. m. g I. 1° et § III. 1". 
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savants commencent pourtant à éclaircir les origines. 
Duclos développe des idées justes en général sur les 
mélanges des langues latine, celtique et tudesque W. Dom 
Rivet cherche à prouver que la langue romance est sortie 
de la langue latine (2) ; Bonamy précise davantage en mon- 
trant qu'elle doit sa naissance non au latin classique, mais 
à la langue populaire ; il en prévoit le parti qu'on peut tirer 
de la comparaison de nos mots avec les mots italiens et 
espagnols (3). Les érudits qui entrent dans le détail com- 
mettent, il est vrai, des erreurs graves et sont parfois un 
peu trop sûrs d'eux-mêmes W ; mais du moins, ils décou- 
vrent les étymologies par la force des choses et s'ils n'en 
recherchent point les lois ils ne s'écartent point trop géné- 
ralement de la vérité historique. 

Ce sont ces idées générales que Voltaire eut le bon sens 
d'adopter, contrairement à celles de quelques linguistes 
et de certains philosophes. Il se représente assez exacte- 
ment la naissance et la formation de notre langue. Il 
ignore, il est vrai, quelle est la parenté des idiomes néo- 
latins ou du moins il n'a sur ce sujet que des notions 
incomplètes. « A côté de la langue tudesque, dit-il, qui 
fut celle de la cour jusqu'au temps de Charles le Chauve, 



(1) Mém. de VAcad. des Inscript. XV. 565. (1740.) 

(2) Dans le 7« vol. de V Histoire littéraire des Gaules (1733). 

(3) Mém, de VAcad. des Inscript. XXIV. 583. 

(4) Lacombe, en citant dans la préface de son livre les Serments de 
Strasbourg, empruntés à Winkelmann, donne pour tudesque un texte 
roman. Barbazan prétend que le français n'a conservé aucun mot celtique 
ou grec, et qu'il n'est que du latin corrompu. Tout en se moquant des 
étymologies ridicules, il réfute l'épigramme bien connue du chevalier 
d'Aceilly contre Ménage : « Un homme , dit-il, entreprend un long 
voyage ; il part sain et entier ; il revient avec un œil de moins, estropié 
d'un bras et une loupe au front, une gibbe ou bosse au front : est-il moins 
le même homme ? » Il s'attache trop au sens^ à l'exclusion de la phoné- 
tique; pour lui seigneur vient de insignior et non de senior; autre- 
ment, dit-il, il n'y a personne qui « ne puisse être seigneur quand il sera 
vieux. » 
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il y avait un autre parler. Le romain rustique ou langue 
romane prévalut dans la France occidentale ; le peuple du 
pays de Vaud, du Valais, de la vallée d'Engadine et de 
quelques autres cantons conserve encore aujourd'hui des 
vestiges manifestes de cet idiome )).('!). Notre langue ne 
commença à prendre quelque forme que vers la fin du 
X® siècle ; on écrivit en français au commencement du on- 
zième. Ce nouveau langage était une corruption du latin ; il 
avait en outre conservé des débris du vocabulaire des Gau- 
lois ou Welches, dont l'ancien patois est encore parlé par 
quelques rustres de la province de Galles et de la Bretagne. 
Ainsi Voltaire, contrairement à Topinion d'un certain 
nombre de ses contemporains, ne croit point que le fran- 
çais doit d'abord être rattaché au latin. « Il faut être 
pyrrhonien outré, dit-il, pour douter que pain vienne de 
panis » (2). Le bon sens l'emportait ici sur les élucubra- 
tions des savants et les raisonnements géométriques des 
philosophes. 

A ce fond sont venus s'ajouter des éléments divers. 
« Notre langue est une corruption de la latine, mêlée de 
quelques expressions grecques, italiennes, espagnoles... 
Nous avons aussi retenu plusieurs mots dont l'origine 
parait être celtique » (3). Mais «sur deux cents mots qu'il 
donne comme dérivés du celtique, il y en a à peine une 
douzaine que la science de nos jours ait rattaché à l'ancien 
idiome des Gaulois ; les autres sont romans, germaniques, 
d'origine incertaine ou inconnue i^). Voltaire ajoute, il est 

(1) Dict. phiL, art. Français. XXIX. 483484. 
Ci) JHct, phil., art. Blé. XXVII, p. 380. 

(3) Ibid. 489. 

(4) L Année littéraire (1761, t. VI, p. 303) renferme une critique assez 
exacte des étymologies données par Voltaire. Mais l'auteur de ce morceau 
ne s'est occupé que de quelques mots: encore fait-il venir aller de asinare. 
Il paraît^ d'ailleurs, attacher assez peu d'importance à ces questions et 
semble dire qu'il a voulu simplement démontrer que Voltaire n'était pas 
infaillible. 
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vrai, qoe =i on p.>avait fiier l'étyiDolo^ de la nmilié de 
ces iit'>t-. oi- ~^ru:i •i4'yï t-eau-M'jp. I! coiubat avec raison 
les f.-fr'.enîi-.'n-i de c<?'jx qï: -i-nt neorurs 3U grec à toute 
occasion et à tij'jt pr.x. « N"eït-ii pas ridicule de faire venir 
abré:er de hmchs \A'i: '•', que A'ahhrrriare. acier d'aitt plu- 
t'it (pie d'<nn>3, aire d"->jro* pîut.M que d'ajrr, aile d't(i 

pJu;-'-'. que d'a''.i :? » Est-<'ii r-t-îi^é de CT»>ire sur parole ce 

îc-f'îiile tr:f> sub'.il qji a préîendu que l'origine de 
houffwt est due • à un pet:t sacnScaieur d'Athènes, nommé 
Buph-"', qui, \a~sé de s-'-a in-ftier. s'enfuit et qu'on ne revit 
p!u*, de sorte que lArê-jfvv^ f"* obligé d'intenter un 
pnjc-s à la hache de ce [rctre'? ' • On était allé jusqu'à 
dire quomWetf? vi^nt Aameilatcn. parce que mtli en 
grec ?:gnifie ilu miel et oo>\ si^itie un œuf. On avait ^t 
mieux enoore dans \e J<.ir^iti d« R-inne3 yreeqttet ; on y 
préten-iait -^ue < diiter \ient de Jeipnfin qui signifie 
t'.uper 5 > 

A ne C'jr. -livrer que le changement de sens, cette 
d'imlére é<.y:i:j'.-->^'.-: n-? nvus jviraltrait point ahsurde; 
y-j'.U'.K attaci.e évidemment une importance exagérée 
ih stf.'iif-ciîi'jn des mots. Chez lui les remarques géné- 
rale 't'iiit b.'jj'.-jrs p!u« justes que ses obsenations de 
détail. < On commença dahord, dit-U, au xir siècle, à 
iotrfxluire d^ns la l-ingue r^elques termes de la philosophie 
d'Ariâtote, et vers le xvi» siècle on exprima par des termes 
grecs toutes les parties du corps huin:ùu. leurs maladies, 
lears rem-Wles "3.. Mais il ne faut pas compter comme grecs 
Um-^ ces termes qui ont été formés très tard du latin ; nous 
ne les tenons que de seconde main ». Toutefois la liste des 
mois jn'ecs • que la colonie de Marseille put introduire dans 



'1, Dia. pkU., art. Bouffon. XXVD. ttS. 

12, Jbid., art. Grec. XXX, p. 139. 

('4, Ibid,, mol FrançaU. XXIX. 485. DuDiarsais ,Enc. tnéth., mot et) 
De trome pas absurde qu'on rattache êi (dans maitrt et arU} à la pré- 
position h ou (k. 
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les Gaules », prête à de nombreuses critiques. Idiot et ermite 
ont probablement cette origine. Mais gargariser n'a-t-il pas 
été emprunté beaucoup plus tard? Est-il permis de rappro- 
cher directement bouteille de houtis, colère de choie, colle 
de colle, entrailleè de entera, moustache de mustax ? Et 
comment admettre q\ïaffre puisse venir d'afronos, agacer 
d'anaxein, coin de gonia, maraud de miaros, 'page de 
pais ? (1) » 

Voltaire n'a pas cru devoir parler des mots d'origine 
orientale, bien qu'il connût à peu près l'étymologie de 
quelques uns (2). Il sait qu'à partir de Charles VIII la 
langue française tira beaucoup de secours de l'italien déjà 
perfectionné (3). François P' ayant aboli l'usage du latin 
dans la plupart des actes civils, on fut obligé de cultiver 
le français. Mais notre langue n'avait point encore une 
consistance régulière; surtout elle manquait de noblesse. 
Aussi Marot ne réussit jamais dans le style sérieux et 
Amyot ne put rendre qu'avec naïveté l'élégance de Plu- 
tarque. Montaigne donne au français de la vigueur, Ronsard 



(4) Dict. phil., art. Grec. XXX, p 139-140. 11 est inutile de faire remar- 
quer que les transcriptions de Voltaire sont souvent barbares. Ailleurs, 
il fait sur d'autres termes des observations fort inexactes : « le mot grec 
d'où vient le français enthousiasme, signifie émotion d'entrailles, agita- 
tion intérieure » (XXIX. 126). — « On ne voit pas trop quel rapport ce mot 
(Epiphanie) peut avoir avec trois rois ou trois mages qui viennent 
d'Orient, conduits par une étoile. C'est apparemment cette étoile brillante 
qui valut à ce jour le titre d'Epiphanie. » fibid. 140.) 

(2) Il connaît l'origine des mots abbé (mot abbaye XXVI. 127), assassin 
XXVII. 135. Au mot almanach, il dit qu'il est peu important de savoir 
« si ce terme vient des anciens Saxons, qui ne savaient pas lire ou des 
Arabes qui étaient en effet astronomes, et qui connaissaient un peu le 
cours des astres ». XXVI. 185. Au mot alchimie, il fait cette singulière 
remarque : « Cet al emphatique met l'alchimiste autant au-dessus du 
chimiste ordinaire, que l'or qu'il compose est au-dessus des autres 
métaux. » XXVI, p. 147. 

(3) Voltaire exagère quand il écrit dans un autre endroit : « Au xvi« 
siècle, notre langue était un composé de welche et d'italien. » Art, 
Scholiaste, XXXII. 193. 
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le gâte en transportant dans la poésie firançaise les com- 
posés grecs dont se servaient les philosophes et les méde- 
cins. Malherbe répara un peu les torts de Ronsard. Enfin 
notre langue devint noble et harmonieuse par l'établis- 
sement de rAcadéraie française. Elle s'est peut-être appau- 
vrie depuis le xvi* siècle, dont il serait peut-être bon de 
fedre revivre certaines expressions ; mais elle n'a perdu en 
général que des termes Éamiliers, auxquels on a substitué 
des équivalents. En revanche elle s'est enrichie d'une 
grande quantité de termes nobles et énergiques. Ck)rneille 
avait commencé à la faire respecter des étrangers, Racine 
et Boileau lui donnèrent la pureté. C'est au siècle de 
Louis XIV cju'elle a acquis la perfection où elle peut être 
portée dans tous les genres, et par suite, elle reste à 
jamais fixée. Quelque changement que le temps et le ca- 
price lui préparent, les bons auteurs du x\ni« et du xviii® 
siècle ser\'iront toujours de modèles X . 

Il est clair que Voltaire avait hâte d'en arriver là. Il ne 
parle guère de Tancie'n fi-ançais que par acquit de cons- 
cience et parce qu'il fallait en parler. Il a oublié dans ce 
court historique de faire mention des termes d'origine 
germanique .2, et de parler des emprunts faits aux Anglais, 
bien qu'il n'ignorât point qu'en beaucoup de cas nous 
n'avions fait que leur reprendre notre bien (3). Il ne 



(1) Dict. phil., art. Français. XXII. 485, suiv. — Cf. Discours à 
V Académie, XXXVII. 553. 

(2j Voltaire savait bien pourtant que certains mots latins des siècles bar- 
bares n'étaient que d'anciens mots celtes ou tudesques latinisés qui plus 
tard ont passé au français (art. bled. XXVIl. 380.) Les savants contempo- 
rains qui s'occupent des origines de notre langue négligent en général 
l'élément germanique. Cependant Duclos dit quelques mots à ce sujet. 
(Mtim. de VAcad, des Inscript., XV. 578.) L'auteur du Magasin des 
Adolescens (17(k)), premier entretien, croit que les Francs mêlèrent le 
tour tudesque de leur langue à la romane, et qu'ils y introduisirent les 
verbes auxiliaires. 

(3j Dict, phil,, art. Boulevard. XXVIL 416. 



s'inquiète point de déterminer l'époque de ces invasions 
grammaticales, ni de connaître les circonstances qui pu- 
rent les favoriser, il ne distingue point la formation popu- 
laire et la formation savante. S'il donne parfois l'ori- 
gine exacte des mots <^), il se trompe souvent dans le 
détail selon son habitude ; il se laisse séduire par tes 
apparences et fait des rapprochements plutôt que des éty- 
moiogies (2). C'est qu'il professe une grande indifférence 
pour une science qu'il regarde comme très-peu utile. « Il 
n'est pas question, dit-il, de savoir ce que notre langue 
fut, mais ce qu'elle est. Il importe peu de connaître quel- 
ques restes de ces ruines barbares, quelques mots d'un 
jargon qui ressemblait, dit l'empereur Julien, au hurlement 
des bétes » <3). Génin a protesté vivement contre cette 



(Ij V. le Dict. phil,, aux mots alouette, banqueroute, blasphème, 
blé, bulgare, don, galand, gaiette, hérésie, redoute. 

(2) Il fait nalurellement venir Seigneur de senior. XXVIl. 136. Voici 
d'autres étfmologies de Voltaire : u Quand on dira que badaud vient de 
l'italien badare, qui signifie regarder, s'arrêter, perdre son temps, un 
ne dira rien que d'assez vraisemblable. Mais il serait ridicule de dire, avec 
le Dictionnaire de Trévoux, que badaud signifie sol, niais, ignorant, 
ttolidtts, slupid^^s, bardus, et qu'il vient du mot lalin badaldus. Si on 
a donné ce nom au peuple de Paris plus volontiers qu'à un autre, c'est 
uniquement parce qu'il y a plus de monde à Paris qu'ailleurs. Ibid.'iSS. — 
Bouleuart signifie originairement vert à bouler, parce que le peuple de 
Paris jouait sur legaiondu rempart. Ibid.iK. — Crifigue vient àekrités, 
XXVin. 257, — 11 n'y a point de détroit de Douta, mais un détroit de 
David. Les Anglais mettent un a au génitif, et c'est la source de la mé- 
prise. Ibid, ate. — Il est fort douteux que le mot Mirefteur fut en usage 
dans la langue welche ou gauloise, qui était un patois du jargon celte : 
ce patois n'avait que des eipressions douces, Jbid. 437.— Garant vient du 
celte et du ludesque warrant. Nous avons changé en g tous les m des 
termes que nous avons conservés de ces anciens langages. XXIX. 529. 
— Heureux vient évidemment dVieiir, dont heure est l'origine. XXX. 
1SG. — Plagiat vient du latin plaga et signifiait autrefois lu condamna- 
tion au fouet de ceux qui avaient vendu di:s hommes libres pour des 
esclaves. XXXI, i3i.— Viande vient sans doute de vielus, ce qui nourrit, 
ce qui soutient la vie, de victiis, on Ht viventia; de viventia, viande. 
XXXII. 45i, 

C3) Dict. phil., art. Français, p. 4'Jl 
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condamn^ioQ portée par on écriv^iin < ordinairement plus 
é»fîjitâble et p'is ju«il:.eiix > : < Il n'y a pas à s'occuper de 
V''j\,'tnLm d'un Grec da i\^ siêcl'^, sor le français qui n'a 
côrarnencé d'eii:?ter «^le vers le x* siècle ; et il importe 
beaucoup de coLUiltre Ii i^ji^je pariée pcir nos aïeux. I^ 
présent n' Jivt>|ue-t-il p:ts t.:-is les j'iurs Tautorité du passé ; 
si n* jus ne nous CiCeap as que de nous, ne û^ut-il pas sup- 
primer l'étude de l'histoije, de La législation de toute l'anti- 
quité ■? D'ailleurs, p«jur c»:»aserver une langue, il es» néces- 
saire de la c»jmpren»Jre, et p<:»ur bien la comprendre il est 
nécessaire de connaître ses origines. Et si l'on s'avisait 
de nier le xvm siècle ? Pour bien apprécier les effets, 
il faut les rappnxrher des causes, surtout lorsqu'on veut 
obtenir de nouveaux effets analogues aux premiers. Le 
moyen de tirer une longue ligne droite, c'est de ne pas 
perdre de \'ue les deux p-jînts extrêmes ♦. Et il conclut, 
contre Voltaire et l'empereur Julieu, qu'il nous est très 
utile d'étudier notre \ieLIe langue t-, 

Génin avait raison, mais cette réfutation est toute théo- 
rique. Yoîtaire, lui-même, s'est ch:u*gé de nous fournir 
d'autres armes pjur combattre la dcnrlrine que son autorité a 
contribué à faire longtemps prévaloir. C'est en examinant ses 
jugements sur la grammaire et ses idées sm* la langue 
et la versification françaises, qu'on verni ce cpi'il aurait 
pu gagner à ne pas ignorer ces origines sur lesquelles 
îl aurait pu jeter quelque lumière, et qu'il n'a pas voulu 
connaître. 

'1^ Génin. Des variations du langage françai't depuis le XIP siècle. 
Préface, p. x et suiv. 



CHAPITRE III. 

LA GRAMMAIRE FRANÇAISE. — LES GRAMMAIRIENS. 

Sommaire. — Inlluence de Port-Royal. — Le P. Bouhours, Regnier- 
Desraarais, Buffier, Dumarsais, Girard, Duclos, l'abbé Fromant, d'Olivet, 
Beauzée, Gondillac, la Grammaire des Dames de M. de Pninay. — Juge- 
ments de Voltaire sur les grammairiens. — La méthode philosophique. 

La grammaire du xyiii^ siècle et, on peut le dire, la 
grammaire française telle qu'on Va enseignée jusqu'à nos 
jours est fondée tout entière sur les principes établis par 
Port-Royal. Aux traités antérieurs, composés sans ordre 
bien déterminé, difficiles à bien comprendre à cause de 
leur phraséologie variée, remplis d'explications bizarres et 
forcées, de rapprochements singuliers, et gâtés souvent par 
la manie qu'avaient leurs auteurs de plier à toute force le 
français aux habitudes latines, Arnauld et Lancelot substi- 
tuèrent une œuvre claire, précise, méthodique, et trans- 
formèrent la grammaire en y introduisant la raison. Bien 
qu'ils eussent recherché les principes généraux de toutes 
les langues, ils firent surtout une grammaire française, 
« ouvrage de raisonnement, et qui donnait au philosophe 
les moyens de faire avec connaissance ce que les autres ne 
font que par habitude (1). » On peut s'étonner que Voltaire, 
en rendant justice aux efforts de Vaugelas et de Ménage (2) 
pour épurer et régler notre langue, n'ait pas dit un mot de 
la Ch^ammaire générale et raisonnée : il se contente de rap- 



(4) Catal. des écrivains, 66. Lancelot. Préface de la Grammaire 
générale et raisonnée. 
(2) Siècle de Louis XIV. Catal. des écrivains. XIX. 218. 139, 

5 



poler » les o«\Tages très ntîles que firent les solitaires de 
lV>rt-R.iyal [Kiur l'éducalioinie Iajeunes,-it? I n. I.-i faute en 
0^ l>eut-étre â ^^ maîtres. En inlrtM]uis;int dans leur ensei- 
goeiuent grammatical les [»rinoi{)e>; de leurs adversaii'es 
Uièologii(ue^, les Jésuites êvilaieitt ['.-ut-étre d'en indiquer 
la provenance. Leur élève put se laii-e illusion à lui-même 
et leur attribuer tout le mérite de leurs doctrines : c'est là 
ce qui explique les éloges un peu exagérés qu'il a donnés à 
un de Ieui3 plus célèbres grammairiens. 

L'auteur du Siècle de Louis XIV fait le plus grand cas du 
P. Bouhours. • La langue et le goût, dit-il, lui ont beaucoup 

d'obligation Il a fait quelques bons ou\Tages dont on a 

lait de bonnes critiques : ex priv ilis odiû respubltca cres- 

cit Les Remarques sur la langue et surtout sa Manière 

de bien penser sur les ouvrages tl'espril seront toujours 

utiles aux jeunes gens qui voudront se former le goût » 

Au xvir siècle, « on sentit que ses opinions, appuyées de 
celles de Boileau, pouvaient tenir lieu de lois (2] ». Et Vol- 
taire n'hésite |jas à mettre son ancien maître dans le Temple 
du goût. Tandis que Pascal et Bourdaloue s'entretiennent 
sur le grand art de joindre l'éloquence au raisonnement, 
Bouhours se tient derrière eux et marque sur des tablettes 
toutes les fautes de langage et toutes les négligences qui leur 
échappent l^i. M. Alexis Pierron s'étonne qu'un pareil écri- 
vain ait pu trouver place dans ce sanctuaire : pour lui, il ne 
l'y eiit point mis (*l. C'est qu'il connaît mal Voltaire. Quand 
on sait le prix que le plus grand des puristes du xvni" siècle 
attachait à la correction et à la pureté du style, on n'est point 
du luut surpris de son respect pour le grammairien qui ensei- 



(I) Ibid. lis. 

(2; Calai, des écrivains. XXIX. 60. Lc3 ouvrages gramraalicaux du 
P, liouliuurs sont les suivants : Doutes sur (o langue française, 1C74. 
— TIemarijuea TUtuvetlei sur la langue française, 1071. — Suite des 
Remarques rwuvelle», i€S^. 

(3) XU, 350. 

(4} Vottaire et tes maitrei, p. 5i. 
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gnait à éviter «la négligence, l'enflure, robscurité, la recher- 
che du faux ». Bouhours se fait un cas de conscience d'em- 
ployer une locution nouvelle, fût-elle des plus naturelles, et 
déclare « qu'il n'est pas homme à innover en notre lan- 
gue (!) »; il fait un véritable plaidoyer en faveur de l'exac- 
titude, (( qui peut, dit-il, s'accorder avec quelque chose de 
grand et d'auguste et n'est point la marque de la petitesse 
du génie; » il a horreur de ce qu'on appelle précieux dans 
notre langue ; il veut qu'on blâme au besoin les bons au- 
teurs pour empêcher les jeunes gens de les imiter dans 
leurs défauts ; il convient que dans la composition il ne faut 
pas trop s'attacher au langage, mais il recommande de 
retoucher ensuite et de corriger : ne reconnaît-on pas les 
caractères principaux de la critique de Voltaire? Il est vrai 
que dans le Temple du goût le cardinal de Polignac ne peut 
s'empêcher de blâmer la sévérité intempestive du gram- 
mairien : 

Quittez d'un censeur pointilleux 
La pédantesque diligence ; 
Aimons jusqu'aux défauts heureux 
De leur mâle et libre éloquence. 
J'aime mieux errer avec eux 
Que d'aller, censeur scrupuleux, 
Peser des mots dans ma balance. 

Si dans ces vers Voltaire semble railler son maître ce n'est 
pas, comme on l'a cru, qu'il ait changé d'opinion : il aime 
un peu à se moquer de tout et surtout à critiquer tous les 
excès, y compris ceux où il tombe lui-même. 

Bouhours ne conteste pas la nécessité de l'étude de la 
grammaire générale. Il attaque parfois MM. de Port-Royal, 
mais il les imite; en matière de langage, le jésuite est abso- 
lument janséniste. Les grammairiens du xviii^ siècle suivent 



(l) Rem. nouv,, p. 2. H s'agit de l'expression faire ses premières 
armes. — Suite des nouv, Rem.j Avertissement. 




/ernenf 
' "ilfiiienl 

"■"Il --PI (ps 

- ' "^"^ I. |url,- 

'" ■* compléter et à 

' "J" génie «ublime, et 
'N"il liumaiii dl « 





dans ses ouvrages il) ». La Grammaire sur u- 
plan, à laquelle il ne pensait peut-être pas en éci'ivant ces 
mots, était au moins aussi digne de cet éloge que les traités 
métaphysiques auxquels il faisait allusion. 

Dumarsais est sans contredit le plus grand des grammai- 
riens de cette époque, et l'auteur du Siècle de Louis XIV 
a su lui rendre justice : « Personne n'a connu iriieux que 
lui !a métaphysique de la grammaire; (3) personne n'a plus 
approfondi les principes des langues. Son livre des Tropes 
est devenu insensiblement nécessaire, et tout eu qu'il a écrit 
sur la grammaire mérite d'être étudié. Il y a dans le grand 
Dictionnaire encyclopédique beaucoup d'articles de lui qui 
sont d'une grande utilité. Il était du nombre de ces pliiloso- 
phes obscurs (3' dont i*aris est plein, qui jugent sainement 
de tout, qui vivent entre eux dans la paix et dans la commu- 
nication de la raison, ignorés des grands, et très redoutés 
de ces charlatans en tout genre qui veulent dominer sur les 
esprits. La foule des hommes sages est une suite de l'es- 
prit du siècle I*) ». 

Dumarsais est en effet un métaphysicien : c'est l'adver- 
saire de Pluche et des partisans de la Mécanique du lan- 
gage; en pédagogie, il esi l'ennemi de la routine et de toute 
pratique non fondée sur la raison. Son influence sur la 
grammaire française et l'enseignement a été presque égule 
h. celle de Port-Royal. Dumarsais, il est vrai, n'a pas fait un 



(i; Calai, des écrivains. XIX Ti. 

121 Vollaire désigne par ces mots la grammaire générale ; Aq itvcn» 
siècle, on oppose ta {jramin.iiru mélaphysique ou tpécalative à la ^'ram- 
maire physique, mécanique ou praligtie, c'est-à-dire la Ihéoiie pliiluso- 
phique du langa^'e à l'étuds particulière des formes et des mots. 

(3; Dumarsais se montre bien modestt; quand il dit au commencement 
de sa Logique : * Il n'y a rien qui coûte moins à acquérir aujourd'hui 
que le nom de ptiitosoptie. Une vie obscure et retirée, quelques dehors de 
sagesse avec un peu de lecture suffisont pour attirer ce nom à des per- 
sonnes qui s'en lionorent sans le mériter, n 

(4) Calai, deg écrivains. XIX. 105. • ■ ;'•.:;' 
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. la métapliysique 

- it?s jnots en deux 

.■..^-, les autres la forint; 

..«• plus précisément les 

- [iffOreQtes vues aous les- 

ilijets el, contrairement à 

la préposition dans la se- 

- 1,1 concordance, c'est-à-dire 

Jiniifiilité, et le ^vgime sur le mp- 

■3 t'i, par ces deux découvertes, i! 

i)i«grîiinmairiens. Les critiques ne 

iilmiration. Roliin ne saurait lui ûlre 

N' seul qu'on ose lui opposer et si 

1 1. itilieur d'apporter des changements 

iHiuiiniiS, k lu Grammaire générale, c'est 

""^ ^ lui ijne murcher « à la faveur du flambeau lumi- 

-I,. iHifiwPsaîa fait briller à leurs yeux tStonnés (*) ». 

. ^y ïVilift' dei Tropes, c'est une leuvre très imporlante, 

1 Voliwre devait approuver comme philosophe et comme 

'*w l.'e.tpli'"'^'"' clitire et nutte de la formation des 

(taires p-'nnel de se rendre compte des procédés de l'es- 

. . ^i jari'e qu'elle est simple, elle enseigne aussi l'art 

I < n'cinpl^y'"' <i^^ li^s images simples et naturelles. 

Ihiiiwi^a'i* faisait pour les figures ce que l'abhé Gir-ard 
vail diîi-'i ''"''■ P*^'"" ''' signification ut le choix des mots. 



,11 Ti-aité<U'> Trope». Vi-it., [liib'f ;v. 

(il SaconAe parlîe, ofi. I. 

L y la priifatB de 1» Mélhade latine. 

■ftri •îir'x' ^à"' '*"'■■ '™' "'■ ^- '^'- " 
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« Son livre des Synonymes d), dit Voltaire, est très utile ; il 
subsistera autant que la langue et servira même à l;i faire 
subsister (2). » Cette prédiction ne s'est point réalisée, et 
l'étude des synonymes, comme celle des figures, n'est plus 
en honneur aujourd'hui : on se préoccupe bien moins qu'au- 
trefois de maintenir la langue dans toute sa pureté. Au 
xvuo siècle, les grands écrivains avaient presque tous h cœur 
de conserver aux mots leur signification propre ; Diderot 
voulait même qu'on rendit les synonymes « utiles, sensés, 
instructifs et vertueux, et qu'en expliquant la diversité des 
acceptions, on exposât en même temps les usages de la na- 
tion et qu'on rappelât la mémoire de ses grands hommes(3)». 
Quoiqu'il ne répondit point à toutes ces exigences, l'ouvrage 
de Girard fui naturellement bien accueilli . On y trouvait une 
heureuse application del'esprit philosophique, un moyen de 
donner de la justesse à la pensée, une méthode faite pour 
plaire aux esprits élevés ; on en louait les réflexions « tantùt 
sérieuses, tantôt enjouées, dont lesunes étaient judicieuses, 
les autres avaient un tour fin et délicat » ; l'auteur paraissait 
briller principalement lorsqu'il parlait de ce qui a rapport à 
l'esprit et au cœur <*\ On fut même flatté d'apprendre que 
la langue française était bien plus riche qu'on ne le croyait, 
et qu'elle n'était point embarrassée pour exprimer les 
nuances les plus délicates. Mais la subtilité même du gram- 
mairien était un danger; et lorsque, enhardi par le succès, 
il voulut parfaire son œuvre, il ne fit que prouver que le 
mieux est l'ennemi du bien. Voltaire ne peut s'empêcher de 
regretter qu'un livre si utile ait été gflté dans les dernières 



(Ij La Justeiae de la Langue française, ou les ilillei'cnlcs sigtiilica- 
lions Aes mots qui passent pour synonymes. 1718. 

,(2) Siècie de LotiU XIV. Calât, des écrivains. XIX. 23(1. 
31 Ent;;d. mélh., art. Langues, p. H' . 

(i) Observaliuns sur quelques écrits modernes. IV. 171. CI', /lit». 
litl., 1767. 111. 212. 
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éditions (1). Partant de cette idée que les synonymes par- 
Èiits ne font pas la richesse d'une langue, « pas plus que 
dans un festin le nombre des plats ne ferait l'abondance 
plutôt que le nombre des mets », et qu'il n'est pas naturel 
« que les hommes, plus féconds en idées qu'en paroles, et 
souvent obligés d'attacher plusieurs idées à un seul mot, se 
soient avisés de prodijçues et inutiles dépenses (2} », Girard en 
conclut trop facilement qu'aucun terme n'est à proprement 
parler l'équivalent d'un auti'e ; et pour le démontrer, il mo- 
difie parfois le sen'- des mots Au\ articles anciens ou il 
s'était borne en général à constater l'u&age, il ajoute des 
définitions abstraites, des exemples composes d'antithèses 
forcées, des distinctions subtiles et sans fondement, com- 
pliquées parfois de dissertations ultra-metaphysiques (3) 

Voltaire sut éviter ces défauts, lorsqu'il entreprit à son 
tour de distinguer les nuances délicates dont l'observation 
fait la propriété du langage. Les articles souvent assez éten- 
dus qu'il a consacrés, dans le Dictionnaire philosophique, à. 
des questions de ce genre, peuvent être cités comme des 
modèles de llnesse et de clarté, de véritables morceaux de 
littérature dans lesquels l'agrément s'ajoute naturellement 
a l'utilité (i). 

Dans les dernières éditions de ses Synonymes, Girard raf- 
finait sur lui-même; dans un traité plus dogmatique qu'il 
intitule : Les vrais principes de la Langue française (5), il 

(ij Dict phxi m //»m£.nr. XXX. 253, L'édition <lii livre rie Ginri 
r iiii' p I 11 T 1/ n"'! pu ut sous ee titi'e : Les Synonymes /rontois. 
! I I cottona et le choix qu'il en faut faire pour 

I I ni le passage fMé, Votlaii-e ci'itiqiie cette phrase 

I t IS1LX il'uiiiigo dans lu discours de inellre 1 in- 

I I t'oii^i <*t '<) ItoAl avec riioniieur. j> (T. I. n" \'M.) 

'I M Jw-ii se de la langue française, p. xxxvii. xlï. 

Il II s iHiiIre compte du chaiisemont, on peut lire, par exemple, 
I II Is iUiaUf ippag Charmes, Justesse, p. \b.. Ed. de HW, 1. 1, 

{i \ iea arliLlcft Espnf Fierté, Finesse, Hauteur, Habile- 
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complique et corrompt la nouvelle méthode grammaticale, 
à force de vouloir renchérir sur ses devanciers. Voltaire 
n'avait qu'une médiocre estime pour cet ouvrage : il recom- 
mande, surtout aux jeunes gens « de ne point lire la nouvelle 
grammaire de Tabbé Girard ; elle ne ferait qu'embarrasser 
l'esprit par les nouveautés difficiles dont elle est remplie (^) ». 
Ce qui a conduit Girard à ces nouveautés difficiles, c'est la 
prétention de simplifier la science. Pour mettre « au fait de 
la grammaire » les personnes même les moins instruites, il 
veut (( se mettre hors de la férule des précepteurs, lever le 
voile de la latinité », et proscrire « ce style scolastique et 
tergiversant auquel on s'est habitué dans les collèges, qui 
empêche les esprits de saisir le véritable génie de notre 
langue ®. » Le Collège et l'Ecole se vengent en lui inspi- 
rant le goût des divisions et des subdivisions à l'infini, et la 
manie de les désigner par des termes qu'il croit français, 
mais qui sont réellement grecs, latins ou même barbares. 
Ainsi les substantifs génériques sont appellatifs, attractifs, 
actionnels ; les substantifs individuels sont persomiifiques, 
topographiques et khorographiques (?) : et d'autres subtilités 
viennent encore comphquer ces divisions {^). Les verbes ont 
des modes d'une forme indéfinie ou adaptive : ce dernier 
nom est nouveau, « mais analogique et nécessaire à l'art » : 
ils ont d'ailleurs 89 formations, dont 44 sont composées et 
45 sont simples ; ces dernières se subdivisent en 10 primi- 
tives et 35 secondaires (5). Les conjonctions sont copula- 
tives, augmentatives, alternatives, hypothétiques, adversa- 
tives, extensives y périodiques, motivales, conclusives, expli- 
catives, transitives et conductives (6). Dumarsais, qui a 

(1) Conn. des beautés, art. Langage. XXXIX. 238. 
{2i Vrais principes, préf., p. v, p. 18. 

(3) T. I, p. 217, suiv. 

(4) Jugement est actionnel au barreau, appellatif en logique ; figure est 
abstractif en physique, quoiqu'il soit appellatif en sculpture. (T. I, p. 223). 

(5) T. II, p. 79. 

(6) Ibid., p. 258. 
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on fait soi-même. Enfin il y a des termes obscènes, malgré 
le grand principe de Quintilien qui ordonne d'en éviter jus- 
qu'aux moindres apparences W. » 

Girard avoue ingénuement « qu'il n'a pas le moindre 
penchant à copier autrui », et se flatte « d'avoir pris un vol 
libre pour tirer la grammaire de la roture, et montrer à ses 
ennemis qu'il a tout comme les autres son sublime, dont 
l'esprit fin et le goût délicat peuvent être satisfaits ». Il 
croit avoir écrit, sans consulter personne, un ouvrage entiè- 
rement neuf et méthodique (2). » Il y a même dans son 
livre, comme dans celui de Lucrèce, une prosopopée oii 
l'Usage prend à partie les Grammairiens et leur reproche de 
n'avoir pas d'yeux et de manquer d'oreilles (3). L'auteur des 
Synonymej a tait sans doute quelques bonnes remarques ; 
mais, quelles que soient ses prétentions, il ne suit pas une 
autre méthode que ses contemporains. Il subit comme les 
autres l'influence de Port-Royal ; il analyse, divise, juge et 
décide d'après les principes de la logique, tout aussi bien 
que les grammairiens qu'il s'imaginait peut-être n'avoir 
jamais lus. 

Duclos tut aussi un continuateur de Port-Royal, il com- 
menta la Grammaire générale et donna h cet ouvrage 
une vie nouvelle (4) Dans ses observations sur les six 
premiers chapitres, il suit les idées de l'abbé de Dan- 
geau, et souvent il reproduit presque littéralement les 
remarques sur les sons de la langue, de Boindin (5) ; c'est 



[1) Girard n'emploie guère de termes obscènes, mais il émet une 
théorie assert inconvenante sur les genres, et les phrases qu'il donne comme 
exemples sont souvent fort libres. V. I, 225, 25C, ail),.3S2. Cf. Dumarsais, 
p. 3l(i. 

(2) Préf., p. m, t. Il, p. 12, 35, 42. 
(3J Tom. I, p. 485. 

(4) Remarques sur la Grammaire générale et raisonn'Je, 1754. 

(5) Composées vers 1709 et publiées en 1753. Œuvres de lioindin, 
I. II (1-103.) Dans le Siècle de Louis XIV, Voltaire ne parle pas de Boin- 
din comme grammairien. 
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■ii-marques sur Racine. Dans ces œuvres de son ancien 
■ ■iiinposées d'après la méthode philosophique, l'élève 
: I rfimnaitre avec plaisir ses propres idées, et le ays- 
i ■lii'il aiinnit lui-même à appliquer à !a critique. 

liiMii/i-t!. plus attaché à la spéculation qu'à la pratique, 
•■~l surtout un théoricien qui cherche à creuser les fonde- 
ments du langage et à s'avancer plus loin dans la connais- ' 
^ance de ses éléments 1*). Voltaire put le féliciter d'avoir 
montré que « la grammaire est un champ pour l'esprit phi- 
losophique &) ; » d'antres, tout en admirant un ouvrage 
« plein de vues et de profondeur, » lui reprochèrent non 
sans raison d'avoir poussé un peu loin le goût de l'abs- 
traction (<*). Barthélémy, successeur du grammairien à l'Aca- 
démie française fait la critique en même temps que l'éloge 
du livre de son prédécesseur, quand il l'appelle « la descrip- 
tion de ia région métaphysique de la grammaire. » 

Condillac est, lui aussi, fidèle à la tradition ; mais il lutte 
contre certaines tendances des grammairiens (*). Jugeant 
qu'il n'y a pas assez de simplicité dans \e\irs livres, il en- 
treprend de rendre la science plus accessible en perfection- 
nant la méthode ordinaire et en bannissant autant que pos- 
sible les termes techniques (5). Il pousse l'analyse plus loin 
que ses prédécesseurs et, voulant tout expliquer, il est obligé 
d'entrer dans des détails que la critique du temps trouve 



(1) Beauzée est ['auteur de nombreux articles de VEncyclopédie et de 
la Grammaire générale ou exposition raisoniiée des éldmeiits nécessaires 
du langage, pour servir de fondement à l'étude de toutes les langues. 1767. 

(2) Lettre du U janvier. t7C8. 

(3) Beauzée ayant observé que MM. de Port-Royal ont omis de parler 
des pensées ijui nous viennent du sentiment, reconnaît diverses espèces 
générales de parties d'oraison, dont les unes sont les signes naturels des 
sentiments, les autres les signes arbitraires des idées ; les premières sont 
affectives, et les secondes énonciatives. 

(4) Grammaire. Œu\Tes (1827), t. VI. 352. 

(5) Préface de la Grammaire. 
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trop familiers et trop vulgaires (l). Celui que Voltaire appe- 
lait « un des premiers hommes de l'Europe pour la valeur 
des idées (2> » ne pouvait manquer de mettre au jour un prin- 
ci|)e nouveau et original : ce fut « une vue heureuse et pro- 
fonde d'avoir considéré les langues comme autant de mé- 
tliodes analytiques plus ou moins parfaites, selon l'état où 
" elles se trouvent et l'esprit de ceux qui les parlent, et dont 
l'iitude doit servir à donner de la justesse et de la précision 
a notre esprit». Le dernier des grands grammairiens du 
xvur siècle est celui dont la doctrine se rapproche le plus 
de la formule où s'enferment de plus en plus les travaux de 
cette époque. Pour lui, la Grammaire est la première partie 
de l'art de penser, et l'étude du langage n'est pas autre 
chose qu'une branche des connaissances exactes, une Algè- 
bre ou une Géométrie (3). 

Après ces écrivains dont les contemporains s'accordent 
en général à reconnaître la haute valeur, ou pourrait en énu- 
mérer une foule d'autres de mérites divers ; il y a dans le 
siècle une période oti il ne se passe point d'année qu'on ne 
voie paraître deux ou trois grammaires nouvelles (*). Les 
plus importants ou les plus connus de ces ouvrages sont 
ceux qui portent les noms de Restant et de Wadly.t^). Le 



(1) V. Ann. Hit., 1776. I. 76. 

(2) Lettre à ta Harpe, 31 ocl. 1768. LXV, 219. 

(3) Grammaire, p. 352. V. Encycl. méth., au mol Langues (ari. de 
(Paiickoucke)._ 

(4) Ann. Utt., 1767. vm. 4. 

(5) Principes généraux et raisonnes de ta Grammaire française, 
l" édition. 1730, — Principes génêraufc et particuliers de ta langue 
française (1763). Cet ouvrage qui fut publié sous plusieurs titres, parut 
d'^ibord çn 175i, On peut ciler encore un livre (incomplet) qui parait 
avoir eu une certaine vogue ; c'est la Grammaire philosophique on 
traité complet sur la physique, la métaphysique et la rhétorique du 
langage qui régne panni nous, par d'Açarq. (V. Ann. Utt. 1760. VII. 
32, Mercure 1761, janv., 2" vol.) Plus tard, Marmontel composa une 
Grammaire, dont les principaux mérites sont la clarté, l'abondance et 
l'heureux choix des exemples. (Œuvres, t. XVI, p. 1,323). 
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premier, écrit en forme d'entretien, est destiné à faciliter 
l'élude pratique de la langue en faisant descendre la gram- 
maire des hauteurs, inaccessibles au vulgaire, oi'i l'avaifuf. 
élevée les philosophes ; Voltaire trouvait ce livre « simpli.- 
et instructif (■> » ; il aurait pu en dire autant du second. Il 
félicita un oflicier grammairien, M. de Prunay, homme de 
guerre et homme du monde, d'avoir su « heureusement cul- 
tiver la langue française, et d'avoir lait une grammaire où 
l'on trouve des choses vraies et utiles (2) » ; mais il est prti- 
bable que le vieux malade de Ferney ne jeta qu'un coup 
d'œil sur le livre qui lui était offert ou ne voulut faire qu'un 
banal remerciement. Sérieusement, il eîit été le dernier 
homme du siècle à louer le style d'un auteur qui, dans sa 
préface recommande aux jeunes personnes de lire exacte- 
ment les prélaces, parce que c'est «. le seul moyen de pré- 
parer leurs organes à la conception de ce qu'elles lisent, d'eu 
tirer le profit, et de s'en faire facilement l'impression dans 
l'imagination». M. de Prunay veut encore supprimer les 
lettres «qui inquiètent », et faire servira l'étude de la gram- 
maire les inscriptions publiques « qui corrompent les jeunes 
personnes et affectent les étrangers. » Enfin le capitaine de 
grenadiers oublie, comme l'abbé Girard, le grand précepte 
de Quintilien et il lui arrive trop souvent de ne plus penser 
qu'il écrit pour des demoiselles &>. 

M. de Prunay avait « rassemblé les fleurs répandues dans 
les meilleurs auteurs, » et en cela il ressemblait à tous les 
grammairiens du temps. Tous se copient l'un l'autre, et gé- 
néralement ils l'avouent. Les plus éminents font leur répu- 
tation par la mise en lumière de quelque principe nouveau; cl 
Court de Gebelin, qui veut résumer et compléter dans son 
encyclopédie tous les travaux antérieurs, découvre que ses 



(1) Connaissance des beautés, art. Langues. XXXIX. î 

(2) Grammaire des dames, 177(1. 
l3) V. Ann. lUt., 1776. VIU, 36. 
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prédécesseurs ont encore oublié l'ellipse (■!). Ceux qui n'ont 
pas eu le bonheur de faire de ijareillcs inventions se conten- 
tent de «mettre en œuvre les productions des plus habiles », 
ou se bornent à ajouter aux ouvrages de leurs devanciers 
quelques raisonnements tiri?,s de la logique et fie la méta- 
physi<iue ; ils rectifient certîiines règles, discutent sur le 
rôle des mots, améliorent les classifications : ainsi l'abbé 
Vallart s'aperçoit que le français possède cinq déclinaisons 
et treize conjugaisons (2), Tous d'ailleurs prennent pour fon- 
dement de leurs travaux la Grammaire générale et rai- 
sonnée, qu'ils examinent h la lumière d'une philosophie 
impartiale. Tous reconnaissent la nécessité d'employer une 
logique rigoureuse, môme avec les enfants, et d'employer «la 
méthode simple et sûre de la géométrie si recom mandable 
en elle-même et si fort en vogue (3) b, et de l'appliquer h. la 
solution des difficultés pratiques : car, « quelque bons yeux 
qu'on puisse avoir, on ne peut être assuré de les avoir justes 
que s'ils s'accordent avec la règle ou le compas s ; et ils sont 
persuadés que par ce moyen on arrivera toujours à rendre 
compte de ce que le commun des grammairiens considère 
comme bizarrerie de la langue ou inconstance de l'usage; 
« car on peut dire de l'usage, comme de la foi, qu'il est au 
dessus et non pas contre la raison *) ». 

Ainsi les' meilleurs grammairiens du xvm' siècle ne dou- 
tent point qu'il soit possible de tout expliquer par le raison- 
nement, et cette opinion est partagée par les gens de lettres. 
Diderot pense, qu'en fait de langage, on doit tout rapporter 
à une mesure exacte et invariable, sans laquelle on ne peuL 
rien connaître, ni rien apprécier, ni rien définir. Cette me- 
sure, c'est la grammaire générale raisonnée ; car e ce serait 



[11 Le Monde primitif, l. !i. Disc, prélim., p. sx' 

(2) Grammaire française, 1744, p. 110, 225. 

(3) V. le Supplément rie l'ablié FromaJU, ]" Édili 

(4) Saintin-Leblan, p. 153. 
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un préjugé de croire que la Langue étant la base du com- 
merce parmi les hommes, des défauts importants puissent 
y subsister longtemps sans être aperçus et corrigés par ceux 
qui ont l'esprit juste et le cœur droit (^) ». Voltaire s'est abs- 
tenu d'attribuer en grammaire un rôle quelconque à la 
sensibilité ou à la générosité des sentiments : quant au 
reste, il partage les mêmes opinions : « Il est certain, écrit- 
il à Beauzée, qu'il y a, dans toutes les langues du monde, 
une logique secrète qui conduit les idées des hommes sans 
qu'il s'en aperçoivent, comme il y a une géométrie cachée 
dans tous les arts de la main, sans que le plus grand nombre 
des artistes s'en doute. Un instinct heureux fait apercevoir 
aux femmes d'esprit si on parle bien ou mal : c'est aux phi- 
losophes à développer cet instinct (2). Et Voltaire lui-même 
ne croit pas faire autre chose quand il traite une question 
de langage. Il est vrai qu'il ne s'attache pas à rechercher 
les principes et les fondements de la parole, ni à définir ou 
à classer les « parties d'oraison ». Il ne cultive point la 
Science^ mais VArt de la grammaire, art qui consiste, selon 
Beauzée (3), « à rapporter aux principes généraux des lan- 
gues, les institutions particulières et arbitraires d'un idiome 
déterminé ». 



(1) Encycl. méth., art. Langues, p. 440. 

(2) Lettre du i4 janvier 1768. LXIV. 521. 

(3) Encycl. méth,, art. Grammaire. 
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CHAPITRE IV. 

LE NÉOLOGISME. 

SOHMAIRE. — Le Dietionrtaire néologiqwe de Desfontaines. — Voltaire 
néologue. — Principes qu'on doit suivre dans la formation des mots 
nouveaux : l'analogie, l'euphonie, la nécessité. — Des changements dans 
le sens des termes en usage. 

Il n'y a guère d'ouvrage où Voltaire, ayant àparler de la 
langue française, ne se plaigne de la voir dégénérei', et no 
tasse entre les écrivains de l'dge précédent et leui's succes- 
seurs un parallèle souvent peu flatteur pour ces derniers. 
« On écrit beaucoup dans ce siècle, dit-il ; on avait du génie 
dans l'autre W. » Ce qui fait à ses yeux l'infériorité de ses 
contemporains, c'est qu'ils négligent d'imiter les modèles 
classiques. Selon lui, il n'y a qu'un moyen de salut pour la 
littérature, qui semble condamnée à une irrémédiaLle déca- 
dence, c'est de conserver à tout prix et dans toute sa pureté 
la belle langue qui, sous Louis XIV, a été portée au plus 
haut point de perfection dans tous les genres. Tel est le 
principe auquel il revient sans cesse; et s'il s'est montré 
souvent amateur des réformes et des nouveautés, ce n'est 
certes pas en fait de langue. « Point de vrai succès aujour- 
d'hui sans cette correction, sans cette pureté qui seule met 
le génie dans tout son jour, et sans laquelle le génie ne 
déploierait qu'une force monstrueuse tombant à cliaque pas 
dans une faiblesse plus monstrueuse encore et du haut des 
nues dans la fange (2). » L'emploi de termes nouveaux et inu- 



H) Siècle de Louis XV, t XXI. 432. 

(2) Lettre à l'Académie française (en tête d'Irène), t. LX, 
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tiles, la négligence totale de la grammaire, la recherche des 
expressions violentes et inintelligibles, tels sont les abus 
qui ont infecté la littérature et qui défigurent la langue, en 
corrompant à la fois le vocabulaire, la syntaxe et l'art si im- 
portant de former les figures 'i'. 

Sur le terrain du néologisme. Voltaire est l'allié d'un de 
ses ennemis les plus acharnés. Desfontaines avail publié un 
Dictionnaire néologique, satire pleine d'ironie, suivie de 
pamphlets sarcastiques dans lesquels il cherche à jeter le 
ridicule non seulement sur les nouvellistes et les faiseurs de 
gazettes, mais encore sur les écrivains les plus estimés de 
cette époque, Lamotte, l'abbé de Pons, Grébillon, Marivaux, 
Fontenelle, l'abbé de Saint-Pierre, Dubos, Montesquieu (2). 
Le livre de Desfontaines devait selon lui être regardé comme 
le nouveau Dictionnaire de l'Académie; car il était rempli 
d 'expressions tirées d'auteurs académiciens « qui regar- 
daient comme un mérite de parler comme on ne parlait 
point au temps de La Fontaine, de La Bruyère et de Des- 
préaux (S)». Voltairejugea que cet ouvrage pouvait être utile; 
mais il le trouvait en général plus satirique que judicieux, 
et il put reprocherjustement à l'auteur d'avoir trop maltraité 
Foûtenelle, et d'avoir critiqué dans Grébilion ce qu'il aurait 
loué dans Racine (*). Il croyait pourtant avec Desfontaines 
que la langue de Racine et de Boileau peut suffire à tout, 
même pour la prose ; l'essentiel étant « de savoir se servir 
avec art des mots nécessaires qui sont en usage (5) ». Ceux 
qui prétendent qu'il n'y a pas assez de ressources dans 



(1) Siècle de Loait XV, t. XXI, 432. 

(2) Dictionnaire néologique à l'itsage des ôeaiu^esprits du Hècle, 
avec l'éloge historique de l'antalon-Pheebus et la réception de l'illus- 
tre Messire Christophle Mathctnasiiii à l'Académie françaiie, etc. 
Nouvelle édition 1747. V. p. 197. 

(3) Préface du Dictionnaire néologique. 
(i) Dict. phil., art. Français. XXIX. 449. 
(5) Siède de Louis XV. XXI. 439. 
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notre vocabulaire ne doivent s'en prendre qu'à eux-mêmes 
de cette stérilité. Beauzée ne voyait dans le néologisme 
qu'une simple figure opposée à l'archaïsme W. Voltaire le 
considère comme un abus monstrueux, gtêice auquel un 
écrivain pourrait avoir besoin d'interprète dans son propre 
pays. S'il veut bien le tolérer quelquefois, ce n'est qu'à 
certaines conditions. « Un mot nouveau n'est pardonnable 
que quand il est absolument nécessaire, intelligible et 
sonore. On est obligé d'en créer en physique ; une nouvelle 
découverte exige un terme nouveau. Mais fait-on de nou- 
velles découvertes dans le cœur humain? Y a-t-il une autre 
grandeur que celle de Corneille et de Bossuet? Y a-t-il 
d'autres passions que celles qui ont été maniées par Racine, 
effleurées par Quinault(2) ? ». 

On ne saurait mieux éclaircir ce passage qu'en citant les 
exemples donnés par Voltaire lui-même. Sans parler de 
certains termes qu'il s'amuse à forger par plaisanterie dans 
sa correspondance (3), il emploie le mot découvreur (4:), et 
cherche à remplacer le mot août par celui d'auguste, pour 
éviter un hiatus désagréable, et pour empêcher les étran- 
gers d'appeler le roi Auguste, le roi Août (5). Il propose 
également d'employer le mot vagissement qu'il regarde 
à tort comme une création nouvelle (6). Ailleurs il souhaite 
qu'on puisse reprendre quelques termes usités autrefois et 
qui depuis ont disparu de l'usage tels que : appointer, for- 
clos, affres, angoisse, navré (7), portraiture et portraire (8) 

(1) Enc, méth,, art. Néologisme. 

(2) D, Phil., art. Esprit. XXIX. 219. 

(3) Par exemple calomniographe. (Lettre à d'Argental, 11 juin 1773), 
tolérantisme [à Lejeune de la Croix 1773, LXVIII. 260), débarba- 
risésfàLacombe, 1770. LXIX. 299), rouable (10 juiUet 1774, t. LXIX. 
p. Id). 

(4) Essai sur les mœurs, ch. 147, XVII. 418. 

(5) V. t. LXV, p. 150. 392 et XXX, p. 534. 

(6) Dict, phil,, art. Langues. XXX. 537. 

(7) Uttre à d'Olivet, 3Aug. 1761. LIX. 558. 

(8) Comm, sur Corneille, Médée, Ep. dédie. 



faire état de, hostie, discord, pour mon regard {*), épandre, 
fallacieux (2), nourriture pour éducation car ce dernier mot 
« étant trop long et composé de syllabes sourdes ne doit 
pas entrer dans ud vers (3) a. De môme rebeller, qui se trouve 
dans Corneille, devrait se dire encore, parce qu'il se rattaciie 
à rebelle, rébellion, et pour la même raistin on devrait pou- 
voir employer comme lui invaincu, exorable, outrageux, 
évitable, punisseur, astaninc (féminin d'assassinj (*'. On 
peut en effet reprocher h ia langue française d'avoir un troji 
grand nombre de mots simples auxquels manquent les com- 
posés, et de termes composés qui n'ont point le simple primi- 
tif. Nous avons des architraves et point de trauea, des 
architectes et point de fectes, des ioubaasementii et point de 
banements. Il y a des choses ineffables, et point d'effables; 
un homme est impeccable et n'est point peccable ; i! y a des 
gens oimabiesetpourtantMiMimabiene s'est pas encore dit.» 
On peut faire la même observation sur les adjectifs intré- 
pide, impotent, irréprochable, impudent, i7isoleiiH^l. D'autre 
part cerlains mots qui ont le même son peuvent désigner 
des choses différentes ce qui n'est pas logique : k noncha- 
lant signifie paresteux et chaland celui qui achète 'lî'. » 
Au principe de l'aniilogic, qui rend les mots intelligible?, 
il faut ajouter celui de l'eupliouie, qui les empêche de chii- 
quer l'oreille. Pour Voltaire, l'harmonie de notre langue est 
loin d'être parfaite. « Il serait k souhaiter, dit-il, qu'on pût 
assembler une société d'hommes qui eussent l'esprit et 



(1) Ibid. Uoi: II, ly. 1, — ITl. u. i. — III. ii. 50. - IV, [. It. 

12/ Roriog. V. IV. lia. - Ibid. 11. ]. I. 

(3) Ji(5iv IV. T. «, 

l*) Pol. m. V. 77, Cid. 11. u. aa. llor, III. vi. aa. — Cinn. III. th. :38. — 
Pol, V. II. 5t. — l'omp. rv. I. 37. — rv. IV. 4i, — Sic. 111. vm. 2!). 

15) Dicl. phil., aii. Langae». XXX, p. 537. Cf. Comm. sur Cornelllu. 
Nie. I. I, 25 

[G) Dict. pliil., art. Langues, p. 538. — Pour la même raison, Vollaiii? 
ajiprouve le mot bienfaisance (:ri?ê pui' l'alibâ Je Saint-Pierre. [VII' Dis- 
court sur la vraie vertu.} 
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l'oreille justes, pour adoucir la rudesse de certains termes, 
donner de l'embonpoint à la sécheresse de quelques autres 
et de l'harmonie à quelques sons rebutants. Oncle, ottgle, 
radoub, perdre, borgne, sont des mots terminés durement 
et qui auraient pu être adoucis... Epîeu, lieu, dieu, moyeu, 
feu, bleu, peuple, nuque, pique, poutre auraient pu être 
plus harmonieux. Quelle différence du mot thêoi au mot 
Dieu, de popului à peuple, de locus à lieu'? (1) s Mais le 
plus insupportable reste de « la barbarie welche et gauloise » 
est dans nos terminaisons en oin ; coin, soin, oint, groin, 
foin, point, mar$ouin, tintoin, pourpoint, m II faut qu'un 
langage ait d'ailleurs de gi'ands charmes pour faire par- 
donner ces sons qui tiennent moins de l'homme que de la 
plus dégoûtante espèce des animaux. » Comme chaque 
langue a des mots désagréables que les hommes éloquents 
savent placer heureusement et dont ils ornent la rusticité, 
on est bien obligé, il est vrai, de s'en tenir à l'usage qu'en 
ont fait les bons auteurs &) ; mais c'est là pour Voltaire un 
triste esclavage. 

L'euphonie lui fait condamner encore les longs adverbes 
qui ôtent ù la phrase toute légèreté, tels que furieusement, 
épouvantablement, horriblument (3). D'autres mots lui 
paraissent répréhensiblea parce qu'ils ne sont pas néces- 
saires ; ils ne font que remplacer des termes très simples 
et ne sont point une richesse pour la langue. A quoi bon 
parler de persiflage (41, de pensera mâles, de philosophie 
parlière '5), d'amabilité {^\ d'errements 0), de provocation 9 

(1) Dict. phil., art. Français. XXIX, p. 503. 

(2) Ibid, avt. Français, XXiX. 493. 

;3) Lettre critique sur le Poème do la bataiUe de Fontenoi. XXXVIIl, 
587. Cf. Lettre à M"" du Deffand. 4 noï, 1772. LXVJU. 31. 

(4) Lettre sur la Nouvelle Hëlocse. XXI. 207. 

(5) Ibid., Ce mot, emprunté nu xvi' alÈcle, a élé employé aussi par 
d'Alembert. Lettre du 31 octobre llùi. 

(6) Dict. phil., art. Esprit. XXVII. 219. 

(7) Voltaire donne une singulière étymoloBie ï ce mot qu'il fait venir de 
otTheaprononcéerrs» par le peuple ife Paria. Lettre hd'0iivet,5 isa. 1767. 



Pourquoi créer l'adverbe négligemment (l)? Qu'avons- 
nous besoin d'employer des mots comme éduquer, sus- 
pecter, scntimeiitei; àlogier, égaliter, mystifier et tous 
ces termes dont se sei"vent des auteurs « qui ont parlé 
allobroge en français » (2 '? « Autrefois on accompiissail 
des promesses, on ne les réalisait pas; on citait les 
anciens, on ne fesait pas de citations f iaàis on recueillait 
les moissons, aujourd'hui on les récolte &<. - Et que dire de 
prospectus (4) et du verbe obtempérer (5\ qui n'ont de 
ressemblance avec aucun autre terme français ? 

Mais il est une classe de mots que Voltaii'e déteste tout 
particulièrement, parce qu'ils sont h la l'ois inutiles et dé- 
pourvus d'analogie. Ainsi « de celata qui signifie un casque 
en italien, on a fait salade dans les guerres d'Italie ; de 
ridotto les gazetiers ont tiré redoute ; un homme qui sait 
sa langue conservera toujours le mot à'atsemblée. De bow- 
ling-çreen, gazon où l'on joue à la boule, on a l'ait bou- 
lingnn ; roast-beef, bceuf rùti, a produit chez nos maîtres 
d'hôtel du bel air des breufs rôtis d'agneau, des bccufe rôtis 
dû perdreaux. De • Vliabit de cheval » redingcoat on a lait 
redingote, du salon du sieur Devaux à Londres, nommé 
M'aMJC-IIalt, on a lait un facs-hatl à Paris .6). De cette façon 
la langue française va bientôt redevenir barbare. 

Toutes ces idées sur le vocabulaire français sont très 
Itliilosnptiiques et même très raisonnables. Mais si le nêo- 
ItipisHU' a fait tant de priigri>s ite nos jours, ce ilévelop- 
pcmont ne tiont-il i«is Ji la nature même des choses '? On 
einpnmlcra toujours des nml,-; aux langues êlrangères 
[wrco qu'on ne pourra les traduire commodément; et le 

0^ Hirt. jJlil.. art. K»i^ril rt Français, XXIX. 

rJ> /6i<(,.»rl fVnHsWtï. XX!X. R*7. V.illain' semble «(j^ilt'imnl pr.is- 
rriiv II' mirt iWtitditlnT. Jfrirf.. art Anlïquilfs. 
,;i W.).iirl, fViit-.nis XNIX KC. 
,t' /.((.v .1 ,r.l/f„ih,.i. 13 Mi.,HT ITni 
(M INrf. tit.it., ihta. 
i<1> »»M.|i.il«. 
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public demi-lettré, au risque de les défigurer, donnera 
droit de cité à ces importations nouvelles, pour se donner 
un air d'élégance ou d'érudition. Gela est fort peu philoso- 
phique et cependant fort naturel. Quant aux autres créa- 
tions nouvelles, elles dépendent jusqu'à un certain point 
dans toutes les langues du caprice et de l'usage ; mais en 
français elles sont favorisées par des conditions toutes parti- 
culières. Voltaire et les philosophes se plaignent de ne pas 
trouver assez d'analogie dans notre langue ; ils ignorent 
que ce défaut est pour ainsi dire nécessaire, parce qu'il 
doit son origine, non à la bizarrerie du langage, mais à la 
formation naturelle de notre idiome national. Le français 
possède un fonds qui lui est propre, tandis que sa dérivation 
est presque à moitié latine. Le peuple en général tend à 
créer d'après les vieux mots certains dérivés qui lui parais- 
sent plus naturels. Les lettrés ont cherché des termes nou- 
veaux dans la langue latine. Sur le substantif émotion, sans 
penser au verbe émouvoir, qui en est trop éloigné, on a 
formé émotionner qui, pour les gens éclairés, est un mot 
barbare et inutile ; pour exprimer l'action de conférer ou 
d'amener, les lettrés ne s'avisent point d'employer des 
termes qui pourraient être populaires ; ils préfèrent tirer 
des verbes latins correspondants collation et même adduc- 
tion, mots que les Français ne comprennent pas tout 
d'abord, mais dont les étrangers instruits saisissent sans 
peine la signification. Le désordre ne fait que s'augmenter, 
puisque ces deux modes de formation sont toujours en 
vigueur. Il n'y a que deux moyens d'y remédier : il faut, 
ou renoncer à la dérivation latine et à tout ce qu'elle a pro- 
duit, ou amener tout les Français à apprendre un peu le 
latin. Le meilleur parti est encore de se résigner et de 
regretter, comme Voltaire, que notre langue n'ait pas été 
formée par des philosophes. 

Quant à l'euphonie telle qu'on l'entendait au xviii® siècle, 
c'est un principe d'une application très restreinte. Il est à 
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souhaiter, sans doute, qu'on mette en usage des mots clairs 
et sonores ; et plus d'un écrivain a pu tenir compte de 
ces qualités pour adopter certaines nouveautés ; mais le 
peuple, qui est le grand créateur du langage, ne se soucie 
guère d'observer cette condition. Il ne vise, en parlant, 
qu'à la commodité et non à la beauté. 11 évite dans certains 
cas d'employer des formes ridicules ou grotesques : ne 
recherche point l'harmonie pour elle-même. Quand ils 
subissent un changement, les mots ne prennent pas tou- 
jours une forme agréable à l'oreille; au contraire, si nous 
avons un grand nombre de sons secs et rudes, c'est parce 
que la rencontre forcée de deux lettres privées de leur 
intemiédiaire produit fréquemment des aspérités cpi'on ne 
trouve point dans le terme original et qu'on ne peut adoucir 
qu'avec le temps. L'histoire de notre langue nous montre 
que bien souvent les transformations phonétiques ne favo- 
risent nullement le développement de ses éléments musi- 
caux. Qui pourrait démontrer que le français, au point de 
vue de l'harmonie, est supérieur au latin ? 

Il est une autre espèce de néologisme qui consiste non 
à se aei-vir de mots nouveaux, mais à changer le sens des 
termes usités. Voltaire ne l'admet pas plus que l'autre et il 
invoque les mêmes raisons. S'il regrette que nous n'ayons 
pas assez de termes pour exprimer avec régularité les déri- 
vés et composés d'une même racine, il voit avec le même 
déplaisir qu'un seul mot peut répondre fi plusieurs idées. 
H C'est un défaut qu'on exprime il a raiton, il a de l'esprit, 
comme on exprime il est à Paria, il est à Lyon [D. » Il est 
encore très fAcheux que les dérivés d'une même racine 
puissent changer de sens au point d'éveiller des idées 

(1) Dielphil.. art A, t, XXVr, p '15, A propos de a. Vultaire ajoute 
qu'il ne saurait approuver qu'un verbe ail une seule lellie, H a d'ailleurs 
une (irÉveniion asae^ peu juslillée contre « ce verbe en monnsïllahe », 
qui lui parait ?lre une iovenlion « de 1» barbarie welche ". Lettre à 
d'Âlemberi. 19 mars 1770, t, LXVI, p 22. 
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toutes différentes : « garçon, courtisan, coureur, sont des 
mots honnêtes ; garce, courtisane, coureuse, sont des inju- 
res. Vénus est un nom charmant, vénérien est abomi- 
nable (1).» 

S'il y a tant d'inconvénients dans notre langue, il est dan- 
gereux de les multiplier encore en permettant aux écrivains 
d'attribuer aux mots une signification nouvelle. Il est vrai 
que Voltaire lui-même donna au substantif tragédien le 
sens d'auteur tragique que ce mot n'avait pas eu au 
xviP siècle. En 1749, il voulait, contre l'avis de l'Académie, 
qu'on pût dire « un homme soudain dans ses transports », 
comme on dit « un événement sowdnin. L'éloquence ne 
consiste-t-elle pas à transposer les mots d'une espèce dans 
une autre '2) ?» Et il permet à Corneille d'employer à la 
rigueur l'expression grandeur sublime, quoique cet adjectif 
ne s'emploie qne « pour exprimer les choses qui élèvent 
l'âme (3) ». Mais il n'admet guère, en général, ces sortes d'in- 
novations. Il a énoncé lui-même, dans le Dictionnaire phi- 
losophique, le principe dont sa critique aimait à s'inspirer. 
« Lorsqu'on a dans un siècle un nombre suffisant de bons 
écrivains qui sont devenus classiques, il n'est plus permis 
d'employer d'autres expressions que les leurs, et il faut leur 
donner le même sens, ou bien dans peu de temps le siècle 
présent n'entendrait plus le siècle passé (4). » Les peuples, 
il est vrai, se sont permis souvent de changer le sens des 
termes. « Idiot voulait dire solitaire, et anjourd"hui il veut 
dire sot; éptphante signifiait superficie, et c'est aujourd'hui 
la fête des trois Rois ; baptiser c'est plonger dans l'eau ; 
nous disons baptiser du nom de Jean, de Jacques (■'>). Mais 

(1) Dict phil , art. Français. XXIX. 4i)4, 
(9) Lettre à Frédéric II 31 août 1749 

(3) Comm. sur Corneille. Sert. I. m. 65. 

(4) Art. langues. XXX, 5W. 

(5] Ibid. 531. On voit que ces observations sont forf inexactes dans le 
détail. Idiot n'avait point le sens de solitaire, eptpftanJt' n'a Jamais signiBc 
super/îcie. 
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c'est l'ignorance rpiî a introduit cet usage. On doit donc s'in- 
terdire par exemple d'employer le mot verdeur pour expri- 
mer ce qui est vert, « attendu qu'on ne dit pas rougeur ni 
grisaille tl)»,ou l'expression loueur perfide, quand il ne s'a- 
gît pas d'un loueur de carrosses ; il est absurde d'oser dire 
qu'on a un soupçon de fièvre, ce qui nous mène aux soupçons 
de colique, de haine, d'amour, de ridicule l3), et de se servir 
de locutions bizarres, comme faire impression (?), être au 
parfait, coupe d'une tragédie i^), sous couleur d'illustrer 
ComeilleÇ>). 

« Si on avait demandé à Patru, à Pellisson, à Boiteau ce 
que c'est qu'avoir trait, ils n'auraient su que répondre (6). » 
Est-il bien nécessaire aussi de changer le sens des adjectifs et 
des verbes, d'écrire que « les Etats ont eu un avis parallèle 
à celui du Parlement », « qu'on a un goftt décidé pour les 
arts » ou d'imiter les Gascons qui hasardèrent de dire fiœer 
une personne au lieu de « regarder fixement ('1 ? ». N'est-d 
pas aussi du plus mauvais goût de changer les substantifs en 
adjectifs, comme J.-J. Rousseau qui parle de maintien sol- 
datesque et de ton grenadier (8>? 

Cette seconde sorte de néologisme est beaucoup plus fré- 
quente que la première, et plus difficile à combattre. Quand 
on forge un mot nouveau, on risque de se rendre bizarre ou 
ridicule ; mais changer légèrement le sens d'un terme est 



(1) Expression fie Maupertuis, Extrait de la Bibliothèque r 
Mél, 1752.111. lï. 451. 

(2) Dict. phil., iirt. Langues. XXX. 538. 

(3) Lettre à M"» du Deffand, 2G mars 1770, à Dupont, 30 mars, 
à d-Argenlal, 25 avril 1773, t LXVI, 2», 22a et LXVlll. 249. 

(4) Lettre à d'Oiivet, 22 janvier 17(il. LIX. 2tii. Cf. LXIll. 535. 

(5) Obeerv. critiques sur une nouvelle épitre de Boileaxi à il deV. 
Mél. 1771. XLM. 407. 

((ij Diet. phil., art. Français, XXIX, 495, Vollaire condamne en- 
core le mot important pris dans le sens de considérable. Dict. phil., 
art. Banqueroute. 

(7) Ibid., art. Langues. *J6. 

(8) Lettres sur la Nouoelle Hèloîse, 3» lettre, XL, p. 223. 
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une chose ordinaire et des plus naturelles. Chaque mot a sa 
vie propre, et la vie n'est qu'un perpétuel changement. On 
pourrait désirer que la langue pût échapper à ces variations 
qui la comphquent inutilement ; mais il est plus facile de le 
souhaiter que de l'espérer. 

Les mots n'ont pas seulement leur signification propre ; 
ils éveillent encore dans l'esprit des idées accessoires grâce 
auxquelles ils paraissent nobles ou familiers. Quelques-uns 
sont formés d'une façon si grossière qu'ils devraient être à 
jamais bannis de la langue française. C'est pour cette raison 
que Voltaire lutta afin de faire substituer le ternie d'impasse 
à celui de cul-de-sac, dans lequel d'ailleurs il s'obstinait à 
ne voir aucune analogie avec la chose signifiée (1). Il y a 
d'autres mots vulgaires dont on ne peut se passer ; mais le 
littérateur ne doit pas leur accorder le droit de cité. Essayer 
de faire passer un terme populaire ou une expression du 
langage des arts et des métiers dans le style sérieux, c'est 
encore commettre un néologisme que la haine des compli- 
cations inutiles, l'amour de la simplicité et de la régularité 
doivent faire absolument proscrire. Aussi Voltaire a-t-il cri- 
tiqué même dans Boileau, l'emploi des locutions prover- 
biales ; et il s'est élevé en maint endroit contre l'abominable 
style marotique qui était alors à la mode. 

Ge jargon dans un conte est encore supportable ; 
Mais le vrai veut un air, un ton plus respectable; 
Le sage Despréaux laisse aux esprits mal faits 
L'art de moraliser du ton de Rabelais (2). 

Ainsi le mélange des termes était condamné comme 
celui des genres. Les mots, qui devaient toujours garder 



(1) Requête de Jérôme Carré aux Parisiens. VQ. 80. 

(2) Cf. Utile examen des trois dernières épîtres du sieur Rousseau. 
XXXVn 350. Mémoire sur la satire. Mél. 1739. XXXVUI. 337. Conseils 
à un journaliste, Mél. 1737. XXXVII, p. 378. 



— 94 — 
leur condition, se trouvaient rangés en classes ou plutôt en 
^ castes, avec une hiérarchie qui paraissait trop régulière pour 

qu'on osât y toucher. La langue française, il est vrai, ne pou- 

Ivait que souffrir de cette privation des aliments qui devaient 
la soutenir et la fortifier. Elle allait s'appauvrir sans doute, 
mais l'esprit philosophique était satisfait. 



CHAPITRE V. 



LA SYNTAXE. 



SouMAiRE. — Opinions grammaticales de Vollaire sur l'emploi de diffé- 
rentes espèces de mois, sur la construction des phrases et l'inversion. 
— Inconvénients de la méthode philosophique. 

Les grammairiens du xviii' siècle s'occupent assez peu 
en général du vocabulaire français, dont ils se bornent à 
regretter les anomalies ; ils s'appliquent surtout à étudier 
les rapports des mots entre eux : c'est là le triomphe de 
la science philosophique. Pour la syntaxe, Voltaire s'est 
donné libre carrière, surtout dans son Commentaire »ur 
Corneille. Il est persuadé qu'à cet égard la véritable 
langue française est à peu près irréprochable. C'est dans 
des remarques qui portent presque sur toutes les parties 
du discours qu'il va essayer de prouver que tout ce qui 
s'écarte des règles admises par les grands écrivains est, 
' par là môme, contraire à la raison. 

L'auteur de Pompée avait employé le mot encens au 
pluriel. «Encens, dit le commentateur, ne souffre point 
le pluriel. En aucune langue les métaux, les minéraux, les 
aromates n'ont jamais de pluriel. Ainsi chez toutes les 
nations on offre de l'or, de l'encens, de la myrrhe et non 
des ors, des encens, desmyrrhes(l). » De même « le mot 
ha*-»wome n'admet pas de pluriel, cependant ce n'est 
point une faute d'avoir dit pousser des harmonies, parce 
que ce sont des concerts différents (2) ». 
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La première de ces explications a quelque chose de 
spécieux ; mais elle est démentie par les faits ; la seconde 
êUiblit une distinction beaucoup trop subtile. Pourquoi 
serait-il déraisonnable de dire des encen$, pour des grains 
d'encens, comme on dit des boit et des pierres ? I^s Ro- 
mains employaient couramment ce pluriel, et Voltaire lui- 
même a cité quelques pages plus loin un exemple de 
Lucain où se trouve le mot tura (l). Si nous n'avons plus 
cette liberté que s'accordent les anciens, il ne faut en 
accuser que le caprice de l'usage. 

Voltaire reconnaît bien que « l'usage et l'abolition des 
mots dépend quelquefois du caprice (2) » ; mais il n'en sou- 
tient pas moins que les règles de la syntaxe sont fondées 
pour la plupart sur !a raison et « sur cette logique naturelle 
avec laquelle naissent tous les hommes bien organisés (3) ». 
Ainsi : « on ne dit pas : il m'est unique, comme il m'est 
cher, il m'est agréable, parce qu'unique n'est pas un 
adjectif, une qualité susceptible de régime... unique est 
absolu. Mais pourquoi dit-on celam'est agréable, et ne peut- 
on pas dire cela m'est aimable ; cela est plaisayil à mon 
goût, et non pas cela m.'est plaisant 9 C'est qu'agréable 
yient d'agréer, cela m'agrée au datif ; plaisant vient de 
plaire, cela me plaît, aussi an datif comme s'il y avait 
plait à moi. Il n'en est pas ainsi d'aimer. J'aime cettepiècc 
et non cette pièce aime à moi ; ainsi on ne peut dire cela 
m'est aimable (4). » 

Il est vrai que les adjectife dérivés de verbes neutres 
comme agréer prennent naturellement le même complé- 
ment indirect que ces derniers, complément marqué par 
la préposition à. Mais si du temps de Corneille on a pu dire 

(i) ma., Pomp. m. u. tsa. 

(2) Ment. I. vi. 7. 

(3) Ibid. I. IV. 12. 

(4) Jbid., II. 1. 24. — Cela est plaUant à mon goût ne se dirait plus 
guère aujourd'hui. 
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cela m'est aimable, c'est qu'on était amené trt^s aisément 
à construire cet adjectif comme beaucoup d'autres, tels 
que utile, avaittageux, etc. Il y a d'ailleurs une contra- 
diction dans cette remarque qui parait écrite fort légt'.'re- 
ment. On devrait dire cela m'cal plaisant, comme on dit 
cela m'est agréable, puisque plaire aussi bien qu'agréer 
« gouverne le datif». Le commentateur a donc dit le con- 
traire de ce qu'il voulait démontrer. 

Selon Voltaire, je croi» que ce soit « était une faute de 
grammaire, du temps même de Corneille. Je crois étant 
une chose positive, exige l'indicatif; mais pourquoi dit-on : 
je crois qu'elle est aimable, qu'elle a de l'esprit^ et, aroyez- 
vous qu'elle soit aimable, qu'elle ait de l'esprit ? C'est que 
croi/ez-vous n'est point positif; croyez-vous exprime le 
doute de celui qui interroge. Je suis sûr qu'il voua satis- 
fera; êtes-vous sûr qu'il vous salisfasve? (<) » Je crois que ce 
soit n'est pourtant point une faute contre la raison. Je crois 
n'est pas positif, il ne signifie pas dans cette expression 
« je suis persuadé », mais « je suis disposé h. croire » ; de là 
vient l'emploi du subjonctif, qui exprime non une réalité, 
mais une vue de l'esprit. On dit encore aujourd'hui : je ne 
crois pas qu'il viendra et je ne crois pas qu'il vienne; le sens 
n'est pas tout à fait le même. La tournure affirmative qui 
correspondait à la seconde expression a été depuis aban- 
donnée ; cela prouve-t-il qu'elle étiit illogique ? 

L'auteur du Dictionnaire philosophique condamne comme 
barbare l'emploi du conditionnel que les gazetiers, dit-il, 
empruntent au style « des ordonnances et des arrêts » : 
« On a appris que la fl-otte aurait mis à la voile le 7 mars 
et qu'elle aurait doublé les Sorlingues l2) a. Cependant le 
conditionnel n'indique-t-il pas par sa nature une action (jui 



(1) Ibid., Ment. I. iv, 12, 

(2) iWct.pftil., art. Langues, XXX. :a>. i 
irier 1767. 
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dépend d'une condition sous-entendue, et ne rem[ilnce-l-il 
pas utilement le subjonctif par k'<]uel d'ruiires langues 
expriment le style indirect? 

L'emploi analogique de certains mots choque aussi la 
simplicité du grammairien pumli?. u Le mot de peii ne 
convient point à un nom : un peu de gloire, un peu de 
renommée, de répiUatioii, de puissance se dit dans toutes 
les langues et un peu de nom dans aucune. Il y a une 
grammaire commune h toutes les nations, qui ne permet 
pas que les adverbes de quantité se joignent à des choses 
qui n'ont pas de quantité (1). » 

Mais si Corneille prend le mot jij/h. ou plutôt l'expression 
nom fameux dans le sens de gloire, l'adverbe de quantitiî 
n'est-il pas légitimement employé pur analogie, puisque la 
gloire est une chose qui se mesure ? Il y a là, sans doute, 
une hardiesse de langage qu'on peut condamner ; mais le 
peuple raisonne avec tout autant d'audace. L'exemple qui 
suit va le prouver : n II fut implorer, c'était une licence 
qu'on prenait autrefois. Il y a même encore plusieurs per- 
sonnes qui disent je fus te voir, je fus lui parler; mais 
c'est une faute par la raison qu'on va parler, qu'on va voir ; 
on n'est point parler, on n'est point voir. Il faut donc dire 
j'allai le voir, j'allai lui parler, il alla l'implorer. Ceux qui 
lombenl dans cette faute ne diraient pas je fus lui remontrer, 
je fus lui faire apercevoir (2). » Cependant on a parlé 
ainsi autrefois, et la même tournure existe encore aujour- 
d'hui dans les patois. Le verbe être fui regardé comme syno- 
nyme du verbe aller dans un grand nombre de phrases 
très usitties, comme celle-ci : j'ai été à Paris ; en étendant 
l'analogie, on est arrivé naturellement à le substituer à ce 
dernier quand il est placé devant un inlînitif. Au reste, Vol- 



(1) Cotnm. Kur Corneille. Sert, U. il. 75. 

{ij PnmiJ, I. m. 57. On tioui-e la même ci'îlîijue dans lu Lettre sur la 
Didon de Lefrane de PompigtMn. Mél. 1. vu. 344. 



taire condamne volontiers au nom de sa grammaire uni- 
verselle, les tours empruntes h l'ancienne langue. 

D'après lui, « du depuis a toujours été une faute ; c'est une 
façon de parler provinciale. Il est clair que du est de trop 
avec le de {il ». 

A ce compte, il faudrait proscrire aussi des expressions 
telles que du décret, du délit, où la préposition de est 
en réalité répétée. On dit communément du dessous , du 
dedans, du dehors, locutions tout aussi abusives que 
du depuis ; mais le pléonasme n'a-t-il pas droit de cité dans 
toutes les langues ? N'a-t-il pas reçu la consécration offi- 
cielle de tous les grammairiens? 

Voltaire ne tolère pas non plus qu'on se serve des ad- 
verbes en guise de prépositions : « Si nos ancêtres em- 
ployaient dedans avec un complément, c'est qu'ils n'avaient 
pas songé que ce mot est un adverbe » 12). Et pourtant, chez 
tous les peuples les prépositions deviennent adverbes et 
les adverbes se changent en prépositions , tout comme 
les verbes actifs peuvent devenir neutres et réciproque- 
ment. 

Nos ancé.tres ne se sont pourtant pas toujours trompés 
dans leurs expressions ; quelquefois ils ont modifie heu- 
reusement l'usage; et en cela, ils ont, selon Voltaire, obéi 
à certains calculs. S'ils n'ont pas toujours été guidés par 
la logique proprement dite, au moins ont-ils voulu éviter 
les amphibologies, se défaire de quelque cacophonie, mettre 
de la variété dans la prononciation. Ainsi on disait du temps 

<1) Rem. sur le Menteur. V. vi. 32. 

(2) Cid. I. I. note c. Don Sanche. 1. m. W. Hor. IV. v. 70. On peut 
laire la même remarque au sujet de la locution par contre, condamnée 
par Voltaire comme un miologisme, (Dict. phil., art. Langues. XXX. 
530.) Vis~à~ais de qu'il proscrit également (p. 538) semble formi^ p.ir 
une analogie grossière sur à l'égard de ou quelque autre façon do parler 
analogue, comme l'expression populaire paa mol de est formée sut' com- 
bien de. autant de. Ce qu'on peut reprocher aux expressions qui dé- 
plaisent à Voltaire, c'est d'alourdir inutilement la langue française, 
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de Corneille n toute miil au lieu tie taule la nuit; mais 
comme lui ne pouvait pas dire tous jours à cause de l'équi- 
voque de toujours, on a dit toute la nuit comme on disait 
tout le jour^^. » Cette remanjue reiiTerme quelque chose 
de \Taisemblable : mais il est douteux qu'on se soit décidé 
tout a coup à supprimer une équivoque h laquelle on 
s'était longtemps résigné et qui subsista toujours en latin. 
Il est plus probable que les expressions tout le jour, toute 
la nuit, sont dues à l'habitude qu'on avait prise insensi- 
blement de rétablir l'article dans un grand nombre de locu- 
tions oti la vieille langue l'avait supprimé. 

L'obser\'ation suivante est juste au fond, quoique peu 
précise et incomplète dans la forme. « Pourquoi l'infmilif 
ouïr est-il resté et le présent est-il proscrit ? On peut dire 
que l'usage tend toujours à la douceur de la prononciation ; 
je Vois, j'ûi» est sec et rude; on s'en est défait insensi- 
blement 1'-'. » Le commentateur aurait pu ajouter que la 
plupart de ses fonnes présentent un double hiatus fort 
désagréable et qui devient triple aux temps composés. I! 
n'est pas exact de dire que l'usage tend toujours à la dou- 
ceur de la prononciation ; mais ici on peut admettre que 
sans rechercher des formes harmonieuses, il a tenu à 
rejeter des sons bizan'es et désagréables. 

Dans un autre endi-oit Voltaire fait un emploi tout à fait 
abusif du principe de Yeuphonie. On lit au commencement 
du BicHonnaire philosophique : « Si un étranger vous 
demande pourquoi vous avez changé l'ancienne forme 
croyais en croyais et non en cra'jais, vous lui répondrez, 
et vous devez lui répoudre qu'il y a plus de grAce et de 
variété à faire succéder une diphtongue à une autre, La 
dernière syllabe, lui dites-vous, dont le son reste dans 
l'oreille, doit être plus agi'éable et plus mélodieuse que les 



(1) Bem. sur le Menteur 
Ç2) Ibid., 1. VI. ï. 
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autres; et c'est la variété dans la prononciation de ces 
syllabes qui fait le charme de la diction (0. s 

Mais ce n'est point le besoin d'harmonie et de son qui a 
tait dire croyais pour croyais : car si, au xvi* siècle, on 
avait remplacé dans les imparfaits la finals ais par la 
diphthongue ois, en substituant à la prononciation usitée 
celle d'un autre dialecte, l'usage n'étendit pas toujours cette 
prononciation aux syllabes non finales, ce qui d'ailleurs 
eût amené une véritable transformation de la langue fran- 
çaise. 

Ce n'étaient pas seulement les changements autrefois 
survenus dans les mots que les philosophes se flattaient 
d'expliquer à l'aide de la logique : ils prétendaient égale- 
ment rendre compte des bizarreries et des fluctuations 
de l'usage courant. 

Gomme il est contraire à la raison qu'un seul terme puisse 
se construire de deux manières différentes en gardant le 
même sens, il fallait distinguer des nuances là où le peuple, 
créateur du langage, n'en voyait pas. Ainsi o on peut dire 
délibérer de ou sur mais la règle est d'employer le de qui 
spécifie les intérêts dont on parle : On délibère aujourd'hui 
de la nécessité ou sur la nécessité d'envoyer des secours 
en Allemagne, on délibère mr de grands intérêts, sur des 
points importants. » Il peut arriver, il est vrai, que des 
constructions de ce genre ne présentent pas toujours le 
môme sens ; mais trop souvent elles n'indiquent qu'une 
hésitation de l'usage dans l'emploi de deux prépositions 
synonymes, et n'ont une signification différente que dans 
l'esprit de certains grammairiens, moins désireux d'être 
utiles à la science que jaloux de se faire valoir par l'étalage 
d'une vaine subtilité. 

Le critique si préoccupé de distinguer et de lixLir les 
moindres nuances dans les constructions usitées ne souf- 

(1) Art. A. XXVi, p. 14. 
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frira pas bien ontenihi qu'il y ait rien de confus ou rl'indé- 
lerminé dans celles qui ilépendcnt de l'écrivain. Il condamne 
les sous-entendus, l'emploi un peu obscur des pronoms et 
des articles, les phrases un peu lâelies qui laissent quelque 
chose à deviner : 

Mais coninte il a levé le bras en qui j'espôre. 

Suivant l'ordre du discfjurs, c'est ce billet qui a levé ce 
bras en qui elle espère. On ne peut trop prendre garde à 
écrire clairement (1). 

Ou pour chasser ma crainte ou pour m'en consoler. 

Il semble qu'elle veuille se consoltir de sa crainte (2), 

El. iiuoi(|iii; la pitié montre un cœur généreux. 

Le terme montre n'est pas propre; on croirait ijue la 
pitié a un cœur [3). » 

On voit par ces derniers exemples que le commentateur, 
dont le goût est d'une timidité extriJme, a mieux aimé 
supposer une construction obscure que de croire ii une 
hardiesse contraire à la raison. 

La rigueur de l'analyse logique ne permet pas non plus 
d'approuver cette phrase de M"'" de Lambert o(i le pi-o- 
nom nous apparaît sans avoir été suffisamment annoncé : 
« Comme l'amitié no peut se conserver qu'entre personnes 
estimables, elle nous force à leur ressembler (*). o 

Les inversions sont également contraires à la logique. 
Voltaire qui oonsidéniil, comme nous l'avons vu, l'ordre 
analytique comme le seul naturel, ne tolère de ces construc- 
tions que les plus u.^itées et blûmc en général les autres, 



(1) llor. II. vai. 7. 

(2) Rodog. I, vu. 3. 

(3) mr. V- 11. 7-2. 

(4) Conn. des beautés, mal Amitié. XXXIX. 15S. 
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alors même qu'elles sont d'un heureux effet. Par exemple 
il ne trouve pas suffisant qu'un écrivain fasse voir claire- 
ment ce qu'il veut dire, il exige qu'il le dise en effet. 
Fidèle au principe contenu dans le vers de Boileau : 

Ici le sens me choque, et plus loin c'est la phrase, 

il ne saurait se contenter d'un sens clair, si la construction 
ne l'est pas ('). Chaque mot doit avoir autant que possible sa 
place exactement marquée au milieu des autres et la phrase 
doit se développer avec une clarté et une régularité géo- 
métriques. 

On voit l'idée générale qui se dégage de toutes ces obser- 
vations : tout dans la langue du xvii» siècle peut et doit 
être expliqué par la raison. Les faits grammaticaux ne 
dépendent que fort peu des caprices de l'usage ou des cir- 
constances historiques; leur marche est réglée, sinon par 
une logique rigoureuse , du moins par des causes d'un 
ordre général et supérieur, par des raisons metnjjftysiçwcs, 
comme on disait alors; et pour rendre compte de tout, 
point n'est besoin au grammairien de sortir de sa propre 
intelligence. Tout doit se plier à la raison et au raisonne- 
ment. Dumarsais, quand il se demande s'il y a des syno- 
nymes pai'faits, ne recherche point si l'usage en a créé 
quelques-uns : il décide qu'il ne peut en exister, surtout 
parce qu'il n'est pas rationnel qu'il y ait deux langues 
dans une seule W. C'esUd'une logique semblable que s'ins- 
pirent les grammairiens dans tous les cas particuliers. 
On part de cette opinion juste, que tout peut s'expliquer 
dans le langage : mais au lieu de comparer les formes 
anciennes et modernes de la langue française pour con- 
naître les règles d'après lesquelles elle s'est constituée, 
on invoque des principes tirés de la raison , qui sont un 



(t) Comm. suc Corneille. Polieucte, 1 
(2) Traite des Tcopes, XII. 
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|ieu va^es et d'uno a^iplicalion facile, mais dangereuse. 
On a trop souvent receiurs dans les cas diCQcites à l'eu- 
phonie, qui pourtant ne joue qu'un nJle très secondaire ; 
ou Ëiit grand abus de rahstrai'tîon , gnlce à laquelle les 
choses les plus simples unissent par devenir ininlelli^bles. 
A la lin du xvir siècle on avait discuté à lAcadémie française 
sur cette question. * Faut-il dire : ces deitx pigeons se 
becquctent ou se becqttètent ? Le pénultième c est-il muet, 
ou est-il ouvert'? Un des opinants dit que, quand ces deux 
[jîgeons se font l'amour, il dirait, Ui se becquèlent, comme 
plus doux; et quand ils sont en colère, il voudrait dire, iUse 
becqaetent, comme ayant plus de force 'M », et l'abbé de 
Choisy ne manque pas d'eni'egistrer cette opinion dans son 
journal. Les critiques du xviii" siècle trouvent la distinction 
un peu galante de la part d'un grammairien ■•.'^''. Us ne goû- 
tent plus, y est vrai, ces puérilités, mais ils souffrent qu'on 
raffine sur la métaphysique, et ils admettent des explica- 
tions tout aussi singuhéres; si la grammaire est moins 
ridicule, c'est qu'elle réussit à se couvrir du manteau de 
la philosophie. Un Italien qui i5crit sur les Principes de 
la Grammaire française pratique et raUonnêe, l'abbé 
Antonini, se demande pourquoi, dans le mot braa, la voyelle 
est brê\'e au singulier et longue au pluriel. « Jusqu'à ce 
qu'on ait trouvé une meilleure raison, écrit-il, nous dirons 
que deux objets occupant plus de place qu'un seul dans 
notre idée, ils exigent plus de lenteur dans l'expression de 
cette image qui les représente, c'est-à-dire dans la pronon- 
cialirin. » Et le rédacteur de VAimêe littéraire croit devoir 
réfuter celte théorie qu'on pourrait trouver dangereuse, 
parce qu'elle parait fondée sur la raison : •• La métapliy- 
sii|ue dira (.[Ui' ilcux lii-n^ iL'nrcu|ii-iH imint une [ilus grande 



fl) Opuscules sur lalangiie 
<.lauriiiil de l'AcadéniIi;). |i. ^11 

(9) A,m. [iit., vm. 1. m- 
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place dans notre idée qu'un bras unique, ou pour parler plus 
exactement qu'il n'y a point de place k occuper dans notre 
idée 0). B D'Olivet, quoique beaucoup plus sérieux, se lance 
parfois dans des explications littéraires, d'une subtilité 
séduisante, mais trompeuse. A propos de ce vers bien 
connu : 

Je t'aimais inconstant; qu'aurais-je fait, fidiile? 

Il prétend qu'une pareille ellipse ne peut être justiliée 
que par la passion d'Hermione « qui, dans son transport, 
voudrait dire plus de choses qu'elle n'articule de sylla- 
bes (2)n. Le flot qui l'apporta est une expression bien hardie, 
et qui serait déplacée dans un poëme chrétien. Mais comme 
l'opinion de l'ame universelle répandue dans tous les êtres 
« était en vogue » au temps de Théramène, le poète a été 
obligé de lui prêter ce langage (3). Louis Racine lui-même, 
défenseur ordinairement très sensé des «sages hardiesses » de 
son père, justifie ainsi l'emploi irrégulier, dans ce passage, 
du prétérit défini. « Il semble que la nature ayant contemplé 
le monstre, il y a déjà longtemps qu'il soit sur le rivage, 
et l'apporta m'offre, par la même raison qu'il marque un 
temps éloigné, une beauté que je ne retrouverais plus, si, 
par un scrupule grammatical, le poète avait mis : 

Le flot qui l'a vomi recule épouvanté (4). » 

Voltaire eût le bon goût d'éviter en général ces puérilités, 
et, suivant le précepte de Quintilten, il voulut bien se r.Jsi- 
gner à ignorer certaines choses. Toutefois , s'il ne se 
hasarde pas à expliquer toutes les particularités de la gram- 
maire frau^-aise, ce n'est pas (|u'il croie r"i rijrLpussiliililé 



(1) Ann. Ji«.lTO5. II. 5-8. 

(2) Rem. XCV. 
ÇS) Rem. XCIX. 

(4) Mém. de l'Aead. des Inscript. XV. '. 
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d'en rendre compte : si l'on rencontre des difficultés, on doit 
s'en prendre, non à la langue elle-même, mais à la faiblesse 
de l'esprit humain. 



CHAPITRE VI. 



LES FIGURES. 



SOHMAIRE. — La théorie des métaphores, sa véritable signiâcalion, — 
Voltaire condamne l'hyperbole, l'anlilhése, le mélange des tons dans 
les figures. — Analogie de ces idées avec ses autres opinions gramioa- 
ticales. — Pourquoi il recommande de tourner les vers en prose. 

Dumarsais considérait avec raison l'étude des Tropes 
comme une partie essentielle de la Grammaire ; car « U est, 
disait-il, du ressort de cette science de faire entendre en 
quel sens les mots sont employés dans le discours (1) ». Rien 
ne prouve davantage la vérité de cette opinion que l'examen 
des idées de Voltaire sur les figures. Dans ses théories, 
unies par le lien le plus étroit à ses doctrines grammati- 
cales, on retrouve partout le goût de la clarté, de la sim- 
plicité, la haine du néologisme, les mêmes principes 
appuyés sur les mêmes raisonnements. « Un terme hasardé 
est peu de chose, avait écrit Desfontaines : c'est le tour 
affecté des phrases, c'est la jonction téméraire des mots, c'est 
la bizarrerie, la fadeur, la petitesse des figures qui carac- 
térisent surtout le néologue, et lui donnent un faux air 
d'esprit auprès de ceux qui n'en ont guère (2). » Voltaire 
était d'accord avec son ennemi pour condamner les « ma- 
rieurs de mots l'un et l'autre étonnés », les beaux esprits qui 
appelaient un chou un phénomène potager et pour qui un 
cadran devenait un greffier solaire 0) ; et il se faisait son 

<1) Traité des Tropes. Œuvres, 1, III, p. 29. 

(2) Observations sur quelques écrits modernes, t. IV, p, -122, 

(3) Eipreasions de La Motte. — Don Pédre (dédicace). IX. 369.— Dict. 
néol.,p. 141-308. 
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allié pour attaquer l'enflure, l'impropriété, la bassesse et 
l'incohérence dans l'emploi des figures et principalement 
des métaphores. Mais au lieu d'employer l'ironie et le sar- 
casme, il cherche à établir un principe simple et naturel, 
qui doit servir de guide aux écrivains : « Toute métaphore 
qui ne forme point une image sensible est mauvaise, c'est 
une règle qui ne souffre point d'exception.... Toute méta- 
phore , pour être honne , doit fournir un tableau, à un 
peintre » : telle est la doctrine énoncée plusieurs fois dans le 
Commentaire sur Corneille H). Cette théorie n'est probable- 
ment que l'exagération d'une règle qui avait été donnée à 
Voltaire par ses maîtres (2). Il suffit pour la réfuter de penser 
& l'étrange galerie qu'on pourrait faire en essayant de repré- 
senter les figures les plus usitées. Au reste jamais une loi 
pareille n'a été observée par aucun peuple ni par aucun 
auteur, ni par Voltaire lui-même. Quel tableau pourrait-on 
faire de ces vers oii, dit-il, les métaphores portent un ca- 
ractère sensible de vérité : 

Ce colos.se etîrayant (Rome) dont le monde est foulé. 

En pi-essant l'univers est lui-niôme ébranlé (3). 

Votre liymen est un noeud qui joindra les deux mondes (4). 

Cependant, si l'on en croit l'auteur d'Alzine, cette der- 
nière image présente « un magnifique spectacle àl'espritet 
il est rare que l'exacte vérité se trouve jointe à tant de gran- 
deur (5) ». Mais Voltaire a été obligé de modifier sa règle 



(1) Comm. sur Comsillu. Nie. III. vin. 10. Cf. lier. I. I. 31 et 66. Nie. 
1, i. 105, Sert. II. n. 71. 

(2) u H liait j amir dans les lociilions m^laphoriifues, comme ilaus les 
Ialile.-iui[, une espcci; il'iiiiitiï, de sorte que les mots dilTérenls dont elles 
sont composées Hienl de lu convenntice entre eui, cl soient faits en quel- 
que sortti l'un sur Vautra ii. Qouhoui's. Doutes aur la tangue françaite, 
2> édition, p. 80. 

(S) La Mort de César. III. 4. 

(t) AUire, II. 

(5) Connaissance des beautén (mot Métaphore). XXXIX. 253. 



quand i) a voulu la défendre. Il n'a pas voulu parler, dit-il, 
des métaphores qui sont devenues des expressions vulgaires 
reçues dans le langage commun ; mais de celles qu'un 
poète invente, et il veut « qu'elles soient toujours justes et 
pittoresques W ». Ici, comme on le voit, il n'est plus préci- 
sément question de tableau. D'ailleurs , la formule qui 
apparaît pour la première fois daus les lïemayquea sur Hê- 
raclius ne semble pas leprésenter exactement l'opinion de 
son auteur; c'est dans les applications et les exemples qu'il 
tant aller chercher sa véritahle pensée. 

Le commentateur de Corneille veut d'abord qu'on res- 
pecte les métaphores en usage. Les poètes se permettent 
parfois de renouveler une expression commune en rem- 
plaçant par un synonyme souvent plus énergique un des 
mots qui le composent. Ainsi les Latins disaient derjere 
aevum ou ducere vilam au lieu de degei-e vitam : Voltaire 
semble ne pas vouloir admettre ces tournures si propres à 
enrichir une langue et à la rendre poétique, parce ce que 
ce sont lu des fautes inutiles contre l'usage. 

Ainsi on ne doit pas dire « prêter l'esprit comme on dit 
prêter les yeux (2) ; 

On tranche la vie, on ne tranche point un sort 9) ; 

On ne rejette point des alarmes comme on rejette une 
faute, un soupçon W. 

On détourne, on calme un orage ; on s'y dérobe, on le 
brave ; on ne le vainc pas (5) ; 

On ne dégénère point d'un rang (IJI ; 

On ne peut jeter une ioi comme on jeffe de l'opprobre, de 
l'infamie, du ridicule. Dans ces cas jeter rappelle l'idée de 



(1) Sentiments d'un 

(3) Commentaire am 
ÇA) Ibid. II. H. 5. 

(4) Ibid. Bod. I. i. S 

(5) Rod. m. VI. 14. 
(0) Hér. V. II. 73, 
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quelque souillure dont on veut physiquement couvrir ({uel- 
qii'un ; mais on ne peut cou\Tir un homme d'une loi 'D. 

( In ne i>eul remetlre en éclat, on donne de IVilat ; on 
met en lumière, en évidence, en honneur, en son joui' .-J. 

ijiie pour avoir vos biens on dresse un artifice. 

On use d'artifice, on ne le dresse pas ^. 

Renverse le bon sens et tourne la justice. 

On tourne la roue de la fortune: on (otirHe une chose 
avec esprit même à un certain sens, on ne peut dire tourner 
la justice pour signifier corrompre la justice. 

Au bruit que contre vous sa malice ;i tourné. 

Tourner un bruit ne peut pas plus se dire que toiirnef lu 
justice. On fait tourner des traits contre quelqu'un : mais 
un bruit ne peut être une chose qui se tourne '*l. » 

Toutes ces expressions nouvelles sont condamnées au 
profit de celles qui sont devenues le mot propre. Voltaire 
croit que ces dernières seules sont conformes à la logique. 
« On ne peut trop répéter, dit-il, que la propriété des termes 
est fondée en raison l->\ s Et c'est on effet le raisonnement 
qu'il emploie trop souvent pour fortifier les unes ou atta- 
quer les autres : « Pourquoi dit-on prêter l'oreille et que 
j»' et er les yeux n'est pas français?... N'est-ce pas qu'on peut 
s'empêcher k toute force d'entendre en détournant ailleurs 
son attention et qu'on ne peut s'empêcher de voir quand on 
a les yeux ouverts liJ) ? » 
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On lit dans un autre endroit du même ouvrage : 

« On a des desseins sur quelqu'un^ mais on n'a point de 
dessein sur quelque chose. On ne fait point des desseins ; 
on fait des projets. Ces règles paraissent étranges au pre- 
mier coup d'oeil et ne le sont point. Il y a de la différence 
entre dessein et projet^ un projet est médité et arrêté ; ainsi 
on fait un projet. Dessein donne une idée plus vague ; voilà 
pourquoi on dit qu'un général forme un projet de campagne 
et non pas un dessein de campagne (^). 

(n On ne peut dire couvert de louange comme on dit cou- 
vert de gloire, de lauriers, d^ opprobre, de honte. Pourquoi? 
C'est qu'en effet la honte, la gloire, les lauriers, semblent 
environner un homme, le couvrir. La gloire couvre de ses 
rayons, les lauriers couvrent la tête ; la honte, la rougeur, 
couvrent le visage ; mais la louange ne couvre pas (2). 

« Blessé d\in ressentiment : 

« Une injure blesse et le ressentiment est la blessure 
même (3). 

Vous êtes-vous, seigneur, imaginé 
Le cœur humain de près examir^é 
En y portant le compas et l'équerre, 
Que l'amitié par l'estime s'acquière? 

« On sonde les replis du cœur humain, mais on ne le me- 
sure point avec un compas W. » 

La même logique fait proscrire à Voltaire des locutions 
tombées en désuétude ou des expressions communes très 
naturellement formées : 

« On ne peut dire faire estime de quelqu'un, cela n'a 
jamais été français ; on a de l'estime, on conçoit de l'estime, 
on sent de l'estime, et c'est précisément parce qu'on la sent 



(1) Hcr. II. VII. 15. 

(2) Hér. IV. IV. 118. 

(3) Rod. I. VII. 24. 

(4) Conn, des beautés, art. Métaphore. XL, p. 254. 
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■Ts. Pir la même raison on sent de l'amour, 
:ut ni Je l'amour, ni de l'amitié (D. » 

s!S -Uiv, en dépil de mon i:rime comme on 
•■-u»^; quel qu'iiit été mon crime, parce 

- 1 trit de dépil. On dit bien m di'fnt dr mn 
tif^fy parce ijue les passions se personni- 



-^.jc .'V'.vsiiif s'étend même jusqu'au latin ; malgré 
il* -iwiliieurs écrivains, l'auteur du Dictionnaire 
!•;■«■ .-se oritiquer l'expression virum proceritatis 
■vrcv ■(U'^ * dans tous les pays on ne dit inusité 
•^î*•-t J"usage qui dépendent des hommes (3). » 
■.l^' ■<•.■ montre aussi rigoureux pour des façons de 
. 'u. jvur elles jusqu'à un certain point l'autorité 
.•-, -H peut devinera quel excès de logique il va 
• ju.did il jugera les mélaphores qui paraissent 
■ f »,\i* de toutes pièces par les poètes. 
.^cri l^r tes remarques suivantes : 

■ . ("un scfpfre est hasardé parce qu'on ne coupe 
vi'i'V l'U deux. Cependant cette figure qui ne pré- 
1 .V 'oui'ho et d'obscur est très admissible. 

.■•■«Y» J'n»t espoir : aucune langue ne peut admettre 
^V -luo les forces ne sont pas dans un espoir (*1. 
o '[VUl diiv en aucune langue ans bords d'une vic- 
V |m" t« violoire n'a point de bords (B|. 

■ .: U» fileura est une mauvaise expression, on ne 
"V 'ivlloment du fard sur les larmes. Cotte figure 

i.-»n'. (vm'e qu'elle n'est pas vraie ('>). 
,:: 'vil 'Hteoir de l'avenir }iarce qu'on est supposé 



,^_^ II. a: ibid.m. r. d. 

..^■».v..W. 

s^..^» «wO^lInche. V, Dict.phU., 
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voir Tavenir comme dans un miroir : mais on ne peut dire 
miroir de la fatalité, parce que ce n'est pas cette fatalité, 
qu'on voit, mais les événements qu'elle amène (1). 

«I II est temps qu'en son ciel cet astre aille reluire. 

ce Cette métaphore est vicieuse en ce qu'elle suppose que 
cet astre de Laodice est descendu du ciel sur la terre (2). 

« Et les nuages sont la poudre de ses pieds. 

« Cette image est très fausse ; on sait assez aujourd'hui que 
l'eau n'est pas de la poudre ®. 

« On ne dirait plus aujourd'hui : « Allons, mon âme, y> ni 
(( Allons, mon bras. » Ce n'est point un effet du caprice de 
la langue, c'est qu'on s'est accoutumé à mettre plus de 
suite dans le langage. Allons signifie marchons et ni un 
bras ni une âme ne marchent W. 

« Cessez d'appréhender de voir rougir mes mains 
Du poids honteux des fers ou du sang des Romains. 

Bougir est employé ici en deux acceptions différentes* 
Les mains rouges de sang : elles sont rouges en un autre 
sens que quand elles sont meurtries par le poids des fers, 
mais cette figure ne manque pas de justesse parce qu'il y a 
en effet de la rougeur dans l'un et dans l'autre cas (5). » 

Les métaphores par lesquelles on remplace un nom con- 
cret par un substantif abstrait ne résisteront pas à cette ma- 
nière de raisonner. 

« Un coup n'est pas invincible, parce qu'un coup ne combat 
pas (6). 



(t) Pol. I. m. 29. 

(2) Nie. II. n. 58. 

(3) Vers du poème de L. Racine sur la Grâce. Conn. des beaLUtés, art. 
Grandeur de Dieu. XXXIX, 224. 

(4) Comm. sur Corr^ille, Gid. I. "vn. 49, 

(5) Hor. I. IV. 3. 

(6) Pomp. I. I. 77. 

8 




« Je vois enfin paraître 

L'espoir et la douceur de me venger d'un iraitre. 

M Comment peut-on voir paraître un espoir? Comment 
voit-oQ paraître la douceur (1)? 

« Vos résolutions usent trop de remise, 

user suppose usage ; une résolution n'a pas d'usage (2). » 

Et si ces sortes de figures se compliquent par l'intro- 
duction de plusieurs mots abstraits, ce qui se rencontre 
fréiiuemment dans les dernières pièces de Corneille, le 
commentateur se borne à tourner la phrase en prose ; mais 
le raisonnement qu'il n'a pas voulu faire est remplacé 
dédaigneusement par un point d'exclamation (3l. 

La règle qui paraît se dégager de toutes ces remarques 
est à peu près celle-ci. Pour savoir si une métaphore est 
bonne ou mauvaise, on rétablit dans un raisonnement pro- 
saïque la comparaison sur laquelle elle est fondée. L'ex- 
pression étant ainsi rapprochée du langage naturel, on voit 
mieux le rapport de l'idée et de l'image ; ce rapport doit 
être aussi exact que possible et n'avoir rien de forcé. En 
vertu de cette même règle, toute figure dans laquelle un 
des termes est beaucoup plus ^and que l'autre doit être 
bannie. La raison condamne donc l'hyperbole « qui est 
d'ailleurs délictueuse par elle-même, puisque par sa nature 
elle est toujours au delà du vrai (*) s. Il ne faut imiter ni les 

(1) Eloge de Crébillon. Mél. 1762, XL. 474. 

(2) Pol. V. m. m. 

(3) Nous avons cité principalement des passages tirés du Commen- 
taire sar Corneille, parce que dans cet ouvrage Voltaire cherche, en 
général, à justifier ses critiques : mais on reconnaîtra facilement qu'il a 
jugé d'nprës le mâme principe tous les auteurs qu'il a commentés et qu'il 
ne traite pas les prosateurs autrement que les poètes. — Cf. Dict. phil., 
art. Franfait. XXIX, p. 502 et suiv. Conseils à un journaliste. Mél. I. 
1757. XXXVn. 3Sli. Lettres sur la Nouvelle Héloise. Mél. 1761. XL, 
p. 211. 

(4) Conn. des beautét, art. Métaphore. XXXIX, p. 252. 
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figures outrées des Hébreux t^), ni celles qui ont été prodi- 
guées sans mesure et sans art par les Orientaux, « aux- 
(luels leur imagination n'a pas permis d'écrire avec méthode 
et sagesse », et qui paraissent « n'avoir presque jamais 
parlé que pour ne pas être entendus (2) ». On ne peut 
approuver des vers comme ceux-ci : 

Autant que sa fureur s'est immolé de tètes, 
Autant dessus sa tôte il croit voir de tempêtes ; 

parce qu'il est « difficile de voir autant de tempêtes qu'on a 
fait de crimes». 

« Peser l'univers dans le creux de sa main b ne peut être 
en français qu'une image gigantesque et peu noble, parce 
qu'elle présente à l'esprit l'eiTort qu'on fait pour soutenir 
quelque chose en formant un creux dans sa main.... (il) » 
Et le critique ajoute : « Quand quelque chose nous choque 
dans une phrase il faut en chercher la soui'ce et on la trouve 
sûrement, car je ne sais quoi n'est pas une raison. Il n'est 
pas permis à un homme de lettres de dire que cela ne 
plaît pas, à moins que la raison n'en soit si palpable qu'elle 
n'ait pas besoin d'être indiquée ». 

Enfin, la logique qui doit présider à la ci'éation des méta- 
phores nous commande d'en faire un usage modéré, car après 
tout elles ne sont que des espèces do licences. On recon- 
naît un grand écrivain non seulement aux figures qu'il met 
en usage, mais encore à la sobriété avec laquelle il les 
emploie [*), et « c'est une règle de la véritable éloquence, 
qu'une seule métaphore convient à la passion l^) ». 

Et comme la raison ne peut supporter qu'un seul objet 



(i) Eitrails de la Gazette littéraire. XLI. 500. 

(2) Conn. des beauté»., ibid., p. 25G. 

(3) CeUc expreâsion se trouve dans le pocmc sur la Grâce, de Lonis 
Racine. Conn. des beautés, nvi. Langage. XXXIX. 224. 

(4) J6id.,p, 255. 

<5) Comni. tar CorneiUe. Rem. sur Palyeucte. IV. m. G8. 
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Boit plusieurs choses à la fois, elle exige que la iDétaphore 
finisse comme elle a commencé et qu'elle ne soit pas mêlée 
« avec une image qui lui est étrangère (0 ». L'entassement 
Jea ligniez jjl'uI être toléré à condilion qu'elles soient bien 
diétingui'fs entre elles; mais il bul éviter les « accuraula- 
tioiiJ. qui siîiileiil lu i-iiéteur /< et les tiîsparotes qui choquant 
uu bon L'Hprit -.. Enfla il est encore déraisonnable d'abu- 
ser de certains procédés trop souvent employés par nos 
auteurs. Il faut éviter l'antithèse i^i, sans doute parce 
qu'elle accuse trop vivement les contrastes ; l'ironie est 
à peu près bannie du genre tragique 1*1, la réticence (5) est 
blâmable en général, et l'apostrophe C), inconnue à Racine, 
doit être absolument proscrite. 

Il va sans dire que pour les figures comme pour les 
mots le mélange des tons doit être absolument interdit. 
Les a demi-beaux esprits, qui ont la manie de se singula- 
riser, » osent mêler à des discours sérieux le style des mé- 
tiers, le jargon populaire, ou employer des expressions 
pwtiqnes dans le genre simple. 



(1) Ibid. Hû,(. Ul. IV. 83. — Conn. des beautés. XXXIX, p. 251. 

(ï) Coiiim. ïur Corneille. Pûl. ibid. 

(:i) Jbid. Nie. I. I. 4. Cr. Rai. I. vil. 9. Dans un autre endroit. Voltaire 
r»it uni: observation asansz peu nette sur cette ligure : « L'antithèse, dil-il, 
est tri>p fniiijlicre à. In poteie IVançaise : ce pourrait bien être I» faute de 
la langue qui n'a point le aamLre et l'harmonie de la latine et de la grec- 
que; c'rat encore plus notre faute; nous ne travaillons pas assez nos vers, 
nnusn'avona pas iutïiez il'altentlon au choix des paroles, nous ne luttons 
p.11 ;iss<i/ rniitri] lus dinii^ul'ts ». Comin. xiir CorneiUe. Rod. IV. VU. 8. 
On III' Miïl pu* bien cnminent le défaut d'Itarinonie peut engcndi'er l'abus 
ili' i''in1illii'»ii. U'aulre part, il est clair que l'emploi de cette figure indique 
plutijt mil? certaine recherche qu'une trop grande facilité. Comme Vol- 
laii-u, d'(Jhïe[ M'aime point les antithèses; il ne traduit point celles des 
anciens et par là il ûte souvent toute énergie au style de Cicéron. V. En- 
Bijcl. mélh. 1. ^JO. 
' (4) Comm. tur CoyaeiUe. Méd. 11. il. i2. Nie, I. u. 10. 

(fÔ Ibid. Bam, sur Tile et Bérénice. 

(6) Lettre à M. D. au «y'el dapria: donnépar l'Académie française. 
Mél. t. XXXVII. 



-^ - 
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Ainsi on se permet a'ëcrire : 

€ Epioure avait un extérieur à l'unisson de son âme. 

« Son amant ne veut pas mesurer ses maximes à sa toise, 
et prendre une âme aux livrées de sa maison. 

« Les ennemis furent battus à plate couture. 

« Un avocat, |i propoè d'un mur mitoyen, dit que le droit 
de sa partie est éclairé du flambeau des présomptions. 

c( Un historien, en parlant de l'auteur d'une sédition, vous 
dit quHl allume le flambeau de la discorde. 

« Voilà ce qui a fait tomber la prose française ; c'est ainsi 
qu'on risque de perdre pour toujours la langue que nos 
écrivains ont eu tant de peine à former (1). » 

Les théories de Voltaire sur les figures se rattachent par 
les liens les plus étroits à ses autres opinions grammati- 
cales. Il proscrit les Tropes hasardés au même titre que 
les termes risqués ; il condamne les métaphores un peu 
trop nouvelles, parce qu'elles ne sont que des néologismes 
contraires à ce qu'il considère comme la raison. Cette ri- 
gueur provient, ici comme ailleurs, de ce goût de la simpli- 
cité qui, au point de vue grammatical, ne peut être regardé 
que comme un préjugé. Une métaphore est une sorte de 
raisonnement qui repose sur l'analogie ; elle est pour ainsi 
dire à l'art de parler ce que le syllogisme est h l'art de pen- 
ser. Si pour reconnaître la justesse d'un jugement un peu 
compliqué, on peut le réduire à un simple raisonnement, 
on a aussi le droit, pour se rendre compte delà valeur d'une 
métaphore, de la ramener à ses simples éléments. Mais il 
ne faut pas oublier que les métaphores peuvent, elles aussi, 
se présenter sous de nombreuses figures, qu'on n'a pas étu- 
diées avec autant de soin que celles du syllogisme. Par suite 
de l'enchevêtrement des comparaisons 'qui ont servi aies 
former et de la suppression ou de la transformation d'un ou 
de plusieurs des termes primitifs, certaines images peuvent 

(1) Dict. phil., art. Français. XXIX. 502, suiv. 
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paraître très comf'liquées, alors qu'elles ont pu venir très 
naturellemeDt à lo-ipril de l'écrivain qui les a créées. Vol- 
taire ressemble à un logicien qui condaamerait tontes les 
figures du raisonnfment sauf les deux ou trois plus simples. 
On voit par les exemples cités plus haut qu'il n'admet en 
général que les métaphores les moins compliquées, celles 
qui sont pour ainsi dire du premier ou du second degré. 
De là une sévérité qui, appliquée même à la prose, serait 
intolérable. Il en est arrivé à critiquer les expressions les 
plus naturelles '1), à regarder par exemple la locution tiroir 
horreur de quelque chose, comme une irrégularité qui n'est 
permise qu'en vers i^l, à se récrier devant des façons de 
parler aussi heureuses que justes, telles que esclave de la 
vie et reine de not destins (3), Cicéron, qu'il cite à l'appui 
de son opinion, avait écrit : \ereeunda débet esse trans- 
latio (i) ; mais assurément il n'a jamais dit que la méta- 
phore dût être d'une pudeur si farouche. Point n'est besoin 
de réfuter ici en détail les remarques vétilleuses dont nous 
avons cité un assez grand nombre ; un des ennemis du 
grand critique s'est emparé de cette tâche dès l'apparition 
du Commentaire, et il a censuré cet ouiTage avec quelque 
acrimonie, mais non sans justesse (5). Remarquons seule- 
ment que le critique de Corneille et de Molière a pris pour 
la raison humaine ce qui n'est que la raison d'une cer- 
taine époque ou pour mieux dire le goût de Racine et le 
sien propre. Et quand il a voulu justifier ses préférences 
par des arguments logiques, ce qui était impossible, il a 



(1) !1 j a de l'indig'eiLOO d'esprit à dire également la tête d'un clou et ia 
lâta d'nnc annéo. (Dict. phil., art. Langues. XXX. 536.) L'expression 
cul-de-sac Est eondamni^e comme Impropre; parce qu'une rue « ne res- 
aeniblo ni à un cul ni li oti sac ». Requête de J. Carré, t. VII, p. 20. 
La critique est ici aussi triviale qu'injuste. 

(2) Comm tur Corneille. lier. I. iv. 38. 

(3) Ibid. Pol. V. il, 4, 

<l) Conn. des beauti'a. :irt. Métaphore. XXXIX. ffi2. 
(5) i;U^inei)t, Sijnèine lettre ù M. de Voltaire. 
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écrit des observations qu'on peut regarder comme bien au 
dessous de lui ; et il n'a réussi à démontrer qu'une seule 
chose, c'est que la timidité du goût peut aller jusqu'à la 
naïveté, et que, même chez un grand homme, le raisonne- 
ment peut quelquefois bannir la raison. 

L'idée générale qui se dégage de toutes les observations 
sur le vocabulaire, la syntaxe et les figures, c'est que la 
langue doit autant que possible se plier aux règles de la 
plus simple logique. Et Voltaire a résumé lui-même ses 
opinions dans une sorte de formule qu'il appliqua à la poésie. 
« Pour juger si des vers sont bons ou mauvais, que le 
lecteur les tourne en prose, qu'il voie si les paroles de cette 
prose sont précises, si le sens est clair, s'il est vrai, s'il n'y 
a rien de trop ni de trop peu, et qu'il soit sûr que tout vers 
qui n'a pas la netteté et la précision de la prose ne vaut 
rien (l> ». Ainsi s'exprime le commentateur de Corneille. 
Si l'on prenait ces paroles au pied de la lettre. Voltaire 
se serait mis dans une singulière contradiction avec lui- 
même. Il aurait par là condamné absolument l'inversion, 
car pourrait-on transposer en prose des tours comme 
celui-ci (2) : 

Ariane, ma sœur, de quel amour blessée, 
Vous mourûtes aux bords où vous fûtes laissée ? 

Il aurait aussi proscrit l'ellipse qui n'a rien de prosaïque. 
Cependant il a approuvé plusieurs de ces constructions poé- 
tiques dans Corneille et il a loué Racine d'avoir su employer 
habilement « ces finesses qui font le charme de la dic- 
tion (3) ». D'ailleurs, si l'on examine les nombreuses obser- 
vations qu'il semble avoir fondées sur ce principe, on 
voit qu'il ne l'a pas exactement énoncé. Le critique de 



(1) Cûmnientaice sur CorneiHe. Sert. I. i. 3. — Cf. Pol. II. n. 9. Sen- 
timents d'un académicien de Lyon. M^l 1774. XL\'ni, 50. 
(2> Cf. Clément, Siaiième lettre à M. de Voltaire, p. 131. 
(3) Cornm. attr Corneille. Rem. sur la Bérénice île Racine. I. i, 15, 
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Corneille ne loomc pas h propranent parler les vers en 
pr'fse, même riuaud il i>:tra)l le faire, et la prose se prêterait 
fbiiiiiaeni à cerlaiD~ tours qu'il aurait désapprouvés. Ainsi 
à propos de ces deux vers : 

Et ce^ grands cœurs enflés du bniil de leurs comhats... 
Sans tui roir en la main piques ni javelots. 

le conunentateur tait ces remarques : r On ne peut direu des 
cœursenflés de bruit »; « voir piques «n'est pas français (')». 
La prose elle-même ne résisterait pas à un pareil système 
de critique, car elle ne saurait être tournée impunément en 
une autre prose. Mais Voltaire, qui croyait saDS doute 
mettre ces deux vers en prose, a feit en réalité tout autre 
chose, car il a modifié une expression dans le premier et 
cité un fragment de l'autre de telle façon qu'il l'a dénaturé. 
Au reste, quand il change la construction poétique, il juge 
souvent utile d'ajouter à sa glose un petit raisonnement qui 
nous dévoile sa véritable pensée. Au fond il cherche à 
rapprocher les vers non de la prose, mais de la raison, n 
est vrai que la prose étant en général plus raisonnable que 
la poésie, la rèfjle ainsi énoncée peut être d'un emploi com- 
mode; c'est une do ces formules empiriques qui parfois 
peuvent Être données aux écoliers pour leur faciliter l'in- 
telligence de certains laits, mais qui ne s'appliquent qu'à 
la généralité des cas. La véritable règle est celle-ci : 
11 faut toujours ramener la langue aux formes logiques. 
Pour voir quelle est la portée de ce principe, il importe 
d'examiner avec quelque détail l'ouvrage dans lequel Vol- 
taire en critiquant un auteur important d'après les règles 
qu'il a posées, s'est chargé de nous montrer queUes pour- 
raient ûli'c pour la grammaire et la littérature les consé- 
quences de leur application. C'est du Commentaire sur 
Corneille que nous avons dégagé les principales théories 

(1) Ibid. tik. II. 1. 17. Sed. lll. ji. tl). 
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grammaticales du célèbre critique ; c'est dans ce même livre 
qu'il faut voir avec quelle injustice le purisme a pu condam- 
ner, au nom de la langue classique, le grand homme qui en 
avait été un des principaux créateurs. 
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CHAPITRE VIL 

LE COMMENTAIRE SUR CORNEILLE. 

Sommaire. — Importance de cet ouvrage; ses détracteurs et ses panégy- 
ristes. — Légèreté blâmable de l'auteur. — Son ignorance de la lan- 
gue du commencement du xvii^ siècle. — Appréciation inexacte 
du génie de Corneille. — Causes de l'inégalité du poète. — Originalité 
de sa langue. — Heureux emploi des ressources du français ; méta- 
phores, latinismes, style précieux. — Que Corneille n'est guère inégal 
au point de vue grammatical. — Causes de l'injustice de Voltaire. — 
Comment il cherche à excuser sa sévérité. 

m 

L'étude du Commentaire sur Corneille est fort impor- 
tante au point de vue de l'histoire de la langue française, 
parce que cet ouvrage, sous la forme d'une édition critique, 
est en quelque sorte le manifeste de l'école puriste. Aussi 
eut-il dès son origine ses partisans et ses détracteurs. Il fut 
approuvé, au moins dans son ensemble, par La Harpe, 
Grimm, d'Alembert, Marie-Joseph Ghénier (l) ; et il a été 
soutenu depuis par une longue tradition scolaire, grâce à 
laquelle les remarques de Voltaire sont devenues par- 
fois aussi classiques que les vers de l'auteur du Cid. Au- 
jourd'hui le blâme l'emporte sur l'éloge. Désapprouvé au 
xviii* siècle par Galiani, Palissot et Bachaumont, attaqué 
et réfuté longuement par Clément (de Dijon) (2), qui consacre 
un volume entier à relever ses fautes, injurié enfin par Fré- 
ron (3;, qui lui reproche d'être dominé par l'orgueil et la 
jalousie, le commentateur de Corneille a été jugé avec sévé- 



(1) V. l'introduction du Lexique de M. de Godefroy, p. lxxx et suiv. 

(2) Clément. Cinquième et sixième lettre à M, de YoUaire {Yll^). 

(3) Année littéraire, 1764, lettre iv, t. III, p. 97. 
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rite par les plus éminents critiques de nos jours. Chateau- 
briand, GuizoL, Sainte-Beuve, Villemain, MM. Nisard et 
H.ivet lui ont reproché une injustice excessive. MM. Gode- 
froy il) et Marty Laveaux (2) ont relevé dans ses Remarques 
de très nombreuses erreurs. On a Dni par trouver regrettable 
de condamner le vieux poète à traîner à son pied, comme 
un boulet, le Commu^itaire tout entier, et cet ouvrage a sou- 
vent fourni des armes contre son auteur. Les éditeurs, il 
est vrai, s'appuient assez souvent sur la grande autorité de 
Voltaire, quand ils osent s'attaquer à Corneille ; mais du 
moins ils le contrôlent toujours et ils le réfutent souvent. 

La critique exacte et minutieuse de nos jours ne serait 
guère favorable au Commentaire sur Corneille ; si un pa- 
reil ouvrage venait h être pubhé, l'auteur serait malmené 
durement par les journaux savants. Une simple lecture 
suffit pour y faire apercevoir de nombreux défauts et de 
criantes injustices. N'ayant pu se procurer l'édition de 
1664, dans laquelle le poète avait l'ajeuni un peu son style, 
Voltaire se servit d'abord de celle de 1644 (3|, ce qui lui fit 
faire un certain nombre de remarques qui n'avaient plus 
de raison d'être ; et lorqu'en 1761 il eut en main tout ce 
qu'il fallait pour réparer ces fautes, il ne prit pas toujours 
la peine de se rétracter (*). Au reste, il ne se piquait point 
de travailler lentement et consciencieusement ; de là un 
grand nomhre d'observations d'une légèreté extraordinaire ; 
on voit trop rpio le critique les a écrites au courant de la 
plume. Tantôt il lit un mot pour un autre, tantôt il relève 



(1) Lexique compare de la lang'ie de Corneille et de la langue du 
XVII' siècle en général, 

(2) Lexique de la langue de Corneille, t. XI et XII de l'i^dition de 
Corneille; dans In collcclion des grands écrivuiiis de la France (Hachette, 
1862). 

(3} Lettre à Dudos, 14 septemlu'e 1761 Cf. la iiréTiice ie Beucliol sur 
\e Commentaire. XXXV. 
{V) Mont. m. 1. 13. Pol. 1, I. in. Hér. II. i, 27. 
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une faute qui n'est pas dans le texte (t), tnnli'it il substilue 
dans sa phrase un mot fautif à celui qu'il vient de cilLT lui- 
même dans un vers \'^ , tantôt il s'indigne contre une simple 
faute d'impression qu'il est facile de reconnaître '3i. D'autres 
fois il renvoie son lecteur à des explications qu'il ne parait 
pas avoir données '*), confond une pièce avec une autre (5., 
fait des citations très inexactes <*>j, et donne en prose des 
exemples qui montrent précisément le contraire de ce qu'il 
entend prouver 0). Il lui arrive aussi de faire des remar- 
ques obscures sur des vers obscurs it^ , de mal comprendre 
le texte qu'il a devant les yeux ou de ne pas faire assez 
d'efforts pour pénétrer la pensée du poète W, et même de 
l'obscurcir par une sorte de glose infidèle l'o , de condamner 
dans un passage ce qu'il approuve dans un autre endroit ("i 
de rappeler une expression qu'il a critiquée pour en justi- 
fier une autre absolument semblable -'^ . Ailleurs il prétend 

(1) Nie. Il- ni. 78. (H lit .1 no» eôtes, pour .r nos côtés}. 

(2) Hër. IV. I. 68. critiqDe le mot horreur dmis ud vers où on lit 

Çf) Hér.U. I. 2Ï — Il a.Vn. 
(4) Hor. I. I. m. Pomp. IV. IT. 12. 
(.5) Ment. II. I. 12, il écrit Cinna au lieu d« le Cid. 
(6) Hér. I. u. 13. n cile un vers de Molière pour inonlrra- que le lerbe 
se satûfaire appartient au discours familier, alors quE le |H>êIe a écrit 



(7) u Si prè$ de voir, n'est pas français : prés de, veut un suhïitsnlif, 
près de la mine, près dêtre ruiné. » Ifor. 1. 1. a, 

(8)Rod. m. IÏ.99. 

(D) Cinn. II. f. 81 Pomp. V. fv. i9. Menl. il. ii. 37. IMI, l. iv. 2J. 
Nie, III. n. 1 m. Cf. Cl^menl. Stxiènu lellre à il. de Vollaire, p. HJC. 

(10) Hér. V. vil. 35. <• Quel chemin Ej^père a pris pour sa raine. 
Prendre un chemin pour une ruine est une eipresâion vicieuse, un 
barbarisme. » 

(11) Cid. U. II. M. — Pomp. V. iT. 4. Dans le Cid, U regarde leipres- 
%ion ce gue (pour autant que) comme un bLirlj^irisme ; dans Pompe^j il 
la Irouve énergique et regrette quelle ail entièrement vieilli. Il admet 
qu'on puisse dire le parti plus faible pour le parti le plus faible ;l!or, 
I. IV. 76) ; ailleurs Q considère cette eipression comme une faute. Ibid. V. 
ui. 137. 

(13) Pomp. I. III. ij8. (Cf. Pol. 1. IV. tïj,. 11 ajiprouic courage eu^iluyé 
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que Corneille n'a fait qu'une seule faute contre les règles 
rie la vei-sification admises au xviii' siècle (l); et pourtant il 
cite lui-même des exemples du contraire à quelques pages 
de distance, et il n'oublie pas de les désapprouver (%). Le 
lecteur est quelque peuTétonné d'une pareille légèreté et 
l'on n'a jjas de peine à en croire Voltaire quand il dit dans 
une lettre à d'Alembert : « J'écris vite, je corrige de même (3)». 
Enfin une connaissance très imparfaite ou plutôt l'igno- 
rance voulue de l'ancienne langue française devait amener 
l'auteur du Commentaire k juger le poète avec la plus 
grande injustice. Il regrette parfois, il est vrai, des expres- 
sions du vieux langage tombées en désuétude, tels que 
poHraituve et poi-traire, heur, hostie, discord, angoisse, 
êpandre, nourriture pour éducation W; mais souvent il 
comprend mal, ou bien il relève comme des fautes les mots 
et les tours qui ne sont pas employés conformément à 
l'usage du xviii" siècle, par exemple : lâcheté mis pour 
faiblesse, Itonte pour pudeur, amour pour affection, cœur 
ou coui-aije pour esprit, estime employé dans le sens passif 
pour réputation, merveilleux pour étonnant, étrange pour 
terrible, extraordinaire (5). 



]kiur espi'il, et cite comme exemple de cet emploi une phrase qu'il a 
blâiiiéu dans £on commentaire sur Polyeucle. 

(1) A propos de cet hémistiche ; Justifie César. (Pomp. 1. 1, 14.) 

(2) Ment. Ifl.i. 13. Quoique j'aie pu faire.— Cf. Pomp. I. rv.lS. Con- 
tulle>en encore (hiatus). — Cid, 11. ii. 9i; meurtrier dissyllabique.— 
Excuse à Ariste (à la suite du Ciil). XXXV, p. 128 ; poète dissyllabique.— 
Ment. Ul. IV. 2 ; ancien Irisyllabique. — llor. II. v. 49. Cinn. I. i. 5. 
avecgue.— f omp. T. il. W ; enjambement. — Nie. Ul. i. 9 ; ciijambemenl. 

(3) LelCre du 31 août, 1751. LIX. 588. 

(i) md. EpUre dédicatoire.— aor. Lu 58.— J6id. III. ii.4. — IIl.ii. 
50. — IV. II. 56. — Rod. V. iv. 112. — Hér. IV. v. 47. Nie. II. m. 9. 

(5) Rem. sur les Sentiments de l'Académie. XXXV. 108. — Cinn. III, 
IV. GI. — Pomp. I. IV. 1. — Sert. II. iv. 30. — Pomp. 1. i. 181. IV. i. 
25. Kod. 11. lu. 115. Nie. II, u. 12. — Pomp. I. iv.2. — Rod. IV. i. 85. 
— V. 1. 33. — Cf. légalité ( équité, justice ). Nie, 1. v. 11 . — Election 
(choix). Rod. III, IV. 19, — Désespoir (résolution eitrime, parti déses- 
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Il blâme également le pronom lui s'appliquant à des 
choses inanimées (1), l'emploi des verbes alentir, assurer, 
trahir pour dévoiler, dispenser pour autoriser, ravir (au mo- 
ral) pour transporter (2). Il n'admet point que certains verbes 
neutres comme rêver, songer, consentir, puissent devenir 
actifs et prendre un complément direct (3), ni qu'on puisse 
mettre le présent indéfini à la place du passé défini ou du 
plus-que-parfait, ou le passé antérieur pour Tindéfini W. Il 
reproche au poète d'avoir violé les règles de la correspon- 
dance des temps, telles qu'elles étaient établies au xviii® siè- 
cle (5) ; il trouve étrange, malgré l'exemple de Racine, qu'on 
puisse regarder dessus ei dessous comme des prépositions l6). 
Il considère comme incorrecte la manière dont on employait 
autrefois les adverbes, les prépositions, les conjonctions, 
ou les locutious formées de ces différents mots 0). Il 



père). Pomp. V. v. 18. — Aigreur (amertume). Ibid. V. v. 33. — 
Départ (séparation). Hér. I. iv. 21. — Saisons (circonstances). Pomp, 
I. I. 51. — Marque (caractère, signe distinctif), mot dont Corneille, il est 
vrai, parait avoir un peu abusé pour la rime. Pol. II. ii. 9. V. v. 42. 
Rod. II. 1. 17. III. IV. 24. Nie. II. ii. 42. m. 4. — Accort (regardé à tort 
par Voltaire comme synonyme de conciliant), Pomp. IV. i. 15. — Illustre 
(glorieux) « mot vague et qui n'ajoute rien au sens ». Hér. IV. iv. 112. 
Pomp. IL II. 80. 

(1) Rod. m. V. 13. — Don Sanche. I. i. 27. 

(2) Sert. IV. il. 46. — Hor. IV. iv. 17. Pol. V. v. 27. Pomp. II, i, 
V. dern. Nie. IV. m. 4. V. i. 55. — Ibid. I. v. 46. — Pol. III. ii. 33. 

— Hor. I. I. 59. — Cf. Empêcher (interdire). Nie II. iv. 3. — Forcer 
(triompher de). Ibid, V. i. 48. — Eloigner (sens actif pour s'éloigner de). 
Pomp. III. I. 21. — Se prendre pour s'en prendre (attaquer). Ibid, II. ii. 
72. — Soutenir pour entretenir. Sert. III. ii. 99. 

(3) Ment. IH. vi. 19. — Pol. 1. 1. 3. — Ment. V. m. 49. — Rod. II. iv. 
72. — III. III. 41. — Sert. V. i. 80. — Cf. Commander, tâcher quelque 
chose, Rod. II. ii. 67. — lU. iv. 146. 

(4) Cid. II. 1. 1. IV. III. 21. — Pomp. V. m. 7. — Rod. I. i. 64. — Pomp. 
V. ML, 5. 

(5) Ment. I. iv. 12. III. i. 3. — Sert. I. n. 33. 

(6) Pomp. I. I. 86. — Cinn. H. i. 67. 

(7) Parmi (au milieu de)^ Pol. I. m. 69. — Rod. UI. iv. 9. — Au mmn^ 
dre de Castille, Don Sanche. I. m. 25. — Divisée d'avec soi. Sert. I. 1. 13. 

— Autant comme (aussi bien que), Pol. lU. m. 46. — Pomp. 1. 1. 29. — 



I 



voit une faute dans la forme d'interrogation double qu'on 
trouve dans ce vers : 

Tomhé-Je dans l'erreur ou si j'en vais sortir '.' 

(HÉR. IV. rv. C9)- 

Le commentateur ne parait pas s'être rendu bien compte 
de l'énergie de certains termes dont le sens s'est affaibli 
plus lard, et qu'il regarde comme des impropriétés, tels sont: 
gvnor, déplaisir, disgrâce, étonner, fâcher, fâcheux, in- 
quiéter |1). 

On pourrait croire que l'expression cela n'est pas fran- 
çais équivaut dans la pensée du critique à : cela n'est plus 
français; il n'en est rien. Voltaire croit ses théories gram- 
maticales tellement irréfutables qu'il semble prêt, pour ainsî 
dire, à condamner, au nom de l'idéal qu'il s'est fait de notre 
langue, l'usage de tous les temps et de tous les écrivains. 
On en jugera par les remarques suivantes : 

Dedans &it toujours un solécisme quand un lui donne un 
régime. (Hor. I. iv. IV. v. 70.) 

Par votre congé ne ae dit plus et ne devait pas se dire, 
(Cinn. III. m. 30.) 

Voile de vaisseau a toujours été féminin, voile qui couvre 
masculin. (Pomp. III. i. 23.) 

On disait alors faire banqueroute pour abandonner, mais 
mal à propos; banqueroute était impropre même en ce 
temp»-là. (Ment. 1. 1. 4.) 

Rapportant à (pour se rapportant àj n'étai! pas fran^;.ais 
du temps même de Corneille. Ibid. H. ir, 39. 

Ment. 1. 1. 86. — Rod. V. i. 15. —Nie. 111. u. 80. —Aussi comme. Ment, 
rv. VII. 56. — Emploi pléonastique de point, Hor. III. iv. 48. — Cinna. 

I. m. tlO. Pol. U. m. ffi. UI. I. 7. V. v. 5. — Pomp. 1. i. 137. IV. v. 4. — 
Nie, ni. Ti. 6. — Sert. I. i. 92, — Un peu bien du mépris. Pomp. m. 

II. 44. — Auparavant que. Pomp. II. iv. 7. 
(1) Rod. I. 1. 20. V. IV. 97. — Hod. V. iv. 212. — Pomp, I iv. 3. — 

Hor. II. VI, 7. Pomp. IV. i. 12, Rod. II. Il, 41. Nie. IV. m. 1. — Pol. 
V. H, 28. — Nie. II. i. 46, V. au sujet de tous ces mots les Leaiques de 
MM. Godefroy et Marty-Laveaux. 
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Avoir confiance de quelqu'un est une inadvertance de 
Fontenelle. (Rem. buv la vie, de P. Corneille, xxvi. 520.) 

Cette critique despotique ne visait que lii langue de 
Corneille ; mais il était difficile qu'elle n'atteignit pas indirec- 
tement tous les grands écrivains, quels qu'ils fussent. Aussi 
Voltaire a-t-il été amené, sans s'en douter, à censurer l'au- 
teur de Phèdre, le plus irréprochable des modèles. II se 
trompe étrangement quand il écrit que le mot restentiment 
dans le sens générât de souvenir des bienfaits et des injures 
est peut-être le seul terme employé par Racine qui ait été 
hors d'usage depuis W. 

Par exemple les expressions ingrat à quelqu'un, rêver 
(actif), se trahir pour se sacrifier, race pour fdit, disgrâce 
pour malheur, forces pour esprits et sans doute bien 
d'autres locutions désapprouvées par le commentateur de 
Corneille ont été employées par celui qu'il regarde comme 
le plus pur et le plus châtié des écrivains classiques. Enfin 
Voltaire lui-même dans ses ouvrages en a pris un peu à 
son aise avec ses propres principes, et il ne s'est pas fait 
faute d'employer parfois quelques uns des tours qu'il con- 
damne dans le vieux poète (2i. 

Toutes ces fautes sont regrettables sans doute ; cependant 
on peut les excuser, sans les justifier, soit par la rapidité 
avec laquelle un bi-illant littérateur accomplissait une 
besogne peu faite pour lui, soit par l'intention où il était 
d'enseigner aux jeunes gens et aux étrangers la langue 
française telle qu'on la parlait au xvui" siècle. Mais si l'on 
pouvait à la rigueur critiquer dans Corneille des Formes de 
langage qui appartenaient moins à lui qu'à son temps, 
n'était-il pas nécessaire, dans un ouvrage écrit en l'honneur 
de l'auteur du Cid. de faire ressortir les qualités uriginales 

(1) Ciymm. sur Cûrneille. Rem. aur la Bérénice du îiaàne, t. XXXVI. 
!1 IV G, 

. dessous, ingrat, prcn, oà. 
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de son style et de rappeler les services qu'il avait rendus 
à la langue française'? Voltaire ne l'a point fait, et tel est 
le vice essentiel de son ouvrage. Cela tient à un défaut 
grave pour un commentateur, et rjui ne serait guère t 
sable, si ce commentateur n'était un grand homme : le cri- 
tique a mal compris ie génie de son auteur. 

Cependant on ne saurait lui reprocher de n'avoir pas 
cherché à le compi'endre. EiTrayé de sa propre sévérité, qui 
parfois succède à l'enthousiasme de l'admiration, il s'étonne 
de l'inégalité de cette langue si oilginale, et voit qu'il y a là 
une énigme à deviner. Comment Corneille a-t-il pu tomber 
ai has après être monté si haut (')? Comment a-t-il passé 
du pathétique et du sublime h un slyle si iMJurgeois l'-^)? Par 
quelle fatalité écrivait-il toujours avec plus d'incorrection et 
dans un style plus grossier, k mesure que la langue se 
perfectionnait davantage (3l? Le critique juge utile, « pour 
l'avancement de l'esprit humain et pour celui de l'art théâ- 
tral » de rechercher les causes de cette décadence. Si le 
poète est devenu si peu semblable ù lui-même, n'est-ce point 
qu'ayant acquis un grand nom, et ne possédant point une 
fortune digne de son mérite, il l'ut forcé souvent de travailler 
avec Irop de hâte? 

Conatibus obstat 
Res angusta domi (4). 

Aussi était-il arrivé à une « prodigieuse facilité d'écrire 
qui dégénéra enfin en impossibilité d'écrire avec élé- 
gance (5). Peut-être encore n'avait-il pas d'ami éclairé 
et sévère, de sorte qu'il put contracter une malheu- 
reuse habitude de se permettre tout et de parler mal sa 



(1) Théod. 1. 1. 7, 

(2) Pomp. II, i]i. 35. — Rod. IV. vi. : 

(3) Nie. V. lï. 11. 

(4) Rem. sur Perthai-ite. Cf. Pi'cfac 

(5) Nîc. m. vm, lu. 



r 
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langue('l) « Après l'insuccès de Nicomède et de Don 

Sanche, il se reposait sur sa réputation ; sa gloire nuisait h son 
génie : il se voyait sans rival. ... C'est pourquoi il méprisait 
assez le public pour ne soignei jamais son &tyle et jiour 
croire que la postérité lui pardonnerait ses fautes innom- 
brables (2). 8 Molière, en poêle, avait imaginé un lutin qui 
faisait les bons vers de Corneille et lui laissait faire les au- 
tres. Voltaire par^t avoir cru quelque peu à cette influence 
surnaturelle 0*), tout en essayant de l'expliquer. « Quand 
le sujet porte l'auteur, dit-il, il vogue à pleines voiles (*) ; 

dès que le sujet baisse, l'auteur baisse nécessairement (&> 

Toutes les fois qu'il est véritablement grand, son expression 
est noble etjusle, et ses vers sont bons (6) ; quand il a quelque 
chose de vigoureux à traiter, on le retrouve 0). Presque 
tout ce qui est mal exprimé chez lui ne méritait pas d'être 
exprimé (8). » 

Le grand critique a vu où était le problème : mais il ne 
semble pas l'avoir résolu. Il n'est pas prouvé que Corneille 
ait toujours travaillé trop vite ; d'ailleurs on ne s'inquiète 
guère de savoir si le Cid et les Horaces ont été composés 
trop rapidement: le temps ne fait rien à l'affaire. Et qui 
pouvait se hasarder à donner des conseils à Corneille, alors 
que son autorité sur la langue française était reconnue des 
plus illustres écrivains ? D'ailleurs, il ne refusa jamais de se 
corriger : quelquefois même il corrigeait mal et affaiblissait 
un vers pour rendre la syntaxe plus régulière : son com- 



(1) Pomp. II m. 35 — Olh. I. i. 102. — Hor. II. i. 5. 

(2j Hér. H II. 107. Daiis un autre ouvrage, Voltaire trouve encore iiiie 
autre cause de celte inégalité du poète, c'est que Corneille « avait le lual- 
heor d'être né en province ». Dict. phil., art. Langues. XXX. 525. 

(3) Sert. m. IV. 66. — IV. 1.19. 

(4) Préface d'Otlion. Cf. Préf. deSuréna. Ep.déd. de Théodore. 

(5) Pomp. V- 2. Cf. II. m. 35 

(6) Nie. II. I- 11- 

(7) Théod. III. m. 99. 
{8j Préf. de Suréaa. 
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mentaleur, lui aussi, l'a ret-onnu. Quoi qu'il en soit, loiites 
ces raisons paraissent être d'ordre secondaire. La plus im- 
portante de toutes, celle qu'on trouve répétée à chaque page 
du Commentuire, et qui est tirée de l'itiégalilé de l'iiispim- 
tion, a fait fortune dans l'enseignement. Cette idée ne pèche 
point par elle-même, mais par l'interprétation qui lui a été 
donnée. En lisant les remai-ques de Voltaire, on croirait qu'il 
y a deux langues dans Corneille : celle des bons endroits et 
celle des mauvais ; l'une noble, sublime, précise et correcte ; 
l'autre fiiraihère, basse, obscure et incorrecte ('). De là on 
peut conclure que l'auteur du Cid et de Piicomède n'est pas 
un grand artiste en fait de langage; il vaut mieux par la 
force des idées que par l'expression i^). Cette explication ne 
nous semble nullement l'ondée, et elle a le tort de ne pas 
rendre justice au mérite original d'un auteur qui ftit un 
maître dans l'art d'écrire en français. 

On sait que Corneille ne voulut jamais croire à sa propre 
décadence et que beaucoup de ses contemporains s'obsti- 
nèrent à l'admirer. La postérité le trouve, il est vrai, très 
inégal, et non sans raison. Mais faut-il condamner, sans lui 
faire même l'honneur d'en rendre compte, l'opinion d'un 
grand poète, opinion confirmée d'ailteui-s par d'illustres suf- 
frages? Une analyse succincte de la langue qu'il a créée 
peut, ce semble, rendre compte de cette divergence des ju- 
gements, en nous permettant de saisir et de comparer entre 
eux les caractères généraux du style de l'écrivain et de la 
critique du grammairien. 

Si la principale qualité d'un langage poétique est de 
s'écarter autant que possible de la langue commune, on ne 
saurait refuser h Corneille le titre de grand poète : ses vers 
dilfèrent singulièi'ement de lu prose de son temps et même 
' des vers faits par les auteurs dramatiques qui furent ses 



(1) Oth. V. H. 3. 
(2J Nie. IL 1. 11. 
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contemporains. Guidé par un instinct supérieur, Corneille 
a su employer presque toutes les hardiesses et les licences 
qu'on remarque dans les écrits poétiques des Anciens, et se 
ser\-ir heureusement de toutes les ressources dont l'école 
de Ronsard avait recommandé l'usage aux écrivains sou- 
cieux d'embellir la langue française : même dans les plus 
mauvaises pièces, la diction offre partout les caractères 
d'une création puissante et originale. 

Il y a trois manières de donner à une langue la nou- 
veauté qui l'ait la poésie. La première est d'ajouter à yoii 
vocabulaire des termes qu'elle n'a pas; la seconde est de 
s'écarter de l'usage ordinaire dans l'emploi des mots qu'elle 
possède, mais en restant fidèle à son génie particulier. La 
troisième est d'imaginer des alliances de mots et des figu- 
res qui donnent au style sa couleur propre. Corneille a 
usé de tous ces moyens ; nous allons voir comment il a été 
compris et jugé par son commentateur. 

La création des termes nouveaux passe pour la plus 
audacieuse des licences poétiques, bien qu'en général un au- 
teur ne crée pas b. proprement parler, mais se borne h for- 
mer des composés ou des dérivés, sans quoi il ne serait pas 
compris. Les mots invaincu '.tl^ exorable &', outragcuj- i^), 
éoitablc I* , punûieiu- (■">), assassine {au féminin) lu), falla- 
cieux l'i ont paru nouveaux îi Voltaire, qui les trouve heu- 
reusement formés. Il a raison : mais on peut s'étonner 
toutefois de le voir approuver ces hardiesses, alors qu'il en 
condamne d'autres ((ui sont beaucoup plus esi/usables. 

Nous n'avons pas à rechercher si la plupart de ces expres- 



(1) Cid-11, n. 2a.— Hor III, ' 

(2) Cinii, IIL iir. :«. 
<3) Pol. V. n. 51. 

(4) Pomp. IV. 1.37. 

(5) Ibid. IV. IV. %l 

(6) Nicom. m, viii. 29. 
'j) Rod. II. I. 1. 
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n emploie souvent le mot en pour désigner des personnes 
ou pour rappeler des idfes contenues dans une phrase 
entière : 

Pour en Liror l'aveu.... (de Marlian). 

(HÉR. IV. UT, 5.) (1). 

Du secret révélé j'en prendrai le pouvoir (de vous aimer). 
(Hau.lil.iv.«) (2). 

H emploie comme pour comment : 
Albin, comme est-il mort ? 

(PoL. m. V. i) (3). 

Il remplace avantageusement duquel, du quoi, h Vaide 
duquel, à cause duquel, par le mot dont : 

Et VOUS devez aux dieux compte de tout le sang 
Dont vous l'avez vengé pour monter à son rang (4). 

(CiNNA. II. 1. 77). 

Votre inclination vaut bien un droit d'aînesse 
Dont vous seriez traitée avec trop de rigueur. 

(ROD. m, IV. 72). 

Il supprime une préposition devant un pronom complé- 
ment d'un adjectif, ce qui évite une périphrase : 
La perfide 1 ce jour lui sera le dernier. 

(Hbli. IV. ni. 15). 



les expressions rédaire en un rang (Nie. IL i. 21), s'emporter dans len 
efctrémitéii (Pomp. II. iv. i), entreprendre quelqu'un à quelque chose, 
(Nie. I, V. 38.) 

(1) Cf. Rod. I. vu. 14, n. m. 125. 

(3) Cf. Rod. I. vu, 14, 74. III. iv, 3. l\ est vra q g ce tour comme 
aussi remploi analogue de rudver'lie, peuvent amener des an oques 
(Rod. II. m. 153). mais ils dormeiil au stjle dt 1 o a on el de la 
vigueur. Corneille emploie aussi l'adve le en da s e eiplélif, 

comme dans ce vers du Cid : 

Il Le roi, quand il en fitit, le me cou a^, 



Voltaire n'ignora pas que le pocMc suit 1 ; 
mais il n'Iiésite point à la condamner, (N 

(3) Cf. Hor. V. n, H. 

(4) Cr. Hér. IV. IV. 136, 
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■ Comme ses contemporains, Corneille emploie l'adverbe 

où à la place d'une préposition suivie d'un relatif : 

Ces sages cofiiiettes, 
" 0(1 peuvent tous venants débiter leurs fleurettes. 

^ (Ment.. I. i. 41). 

Aux locutions adverbiales comme autant que, jurqu'à ce 
que, à partir du moment ait, il substitue des expressions 
plus simples : 

Et l'ompêti est ven;;é ce iju'il iieul J'iMre ici. 

IPOMP. V. IV. 4), 

Tant que dts uet cspoii' vous m'iiyuï i*t''po(>du. 

(Sert. I. m. 72). 

Ah ! depuis qu'aae femme a le don de se taire, 
Ell(! a des qualités au-dessus du vulgaire. 

(Ment, l. iv. 15) (1). 

De est souvent mis pourpni-, arec, à l'aide de, ou même 
pour une proposition entière : 

Ce nu'il ne p«ut de force, il IV/ntreprund de ruse. 

(t>OL. I. I. 54)- 



Et son illiislie :triieiir d'oser plus que les autres, 
n'une seide maison brave toutes les nôtres. 

(HOR. II. I. 5) (2). 

Il en est bien payé rf'avoir stiuvé sa vie. 

(Sert. II. II. 154), 

La préposition i), la plus courte de celle que nous ayons, 
est aussi la plus fréquemment employée par le poète. Elle 
peut remplacer ^ la fois pai; pour, envers, à l'égard de, et 
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même toute une proposition où une conjonction serait 
suivie d'un mode personnel : 

Et se laissant ravir à. l'amour maternelle, 

(HOR, I, I. r.O) (I). 

vous, à ma douleur objet terrible et teniirc. 

(PoMP. V. r. ti) [2). 

A punir les chrétiens son ordre est rigoui-uux. 

(POL. m. V. 31) &). 

Mon pouvoir t'excuse à ta patrie. 

(HOB. il. V \%). 

J'en ferais autant qu'elle à. vous connaître moins. 
(ROD. V, IV. 31}- 

A la forme si lourde du gérondif Corneille préfère d'aulros 
tournures beaucoup plus vives ; 

A raconter ses maux souvent on les soulage. 

(PoL. I lu. 37). 

Et quand il n'a pu éviter le participe présent, il a souvent 
supprimé la préposition qui l'alourdit : pour Voltaire, c'est 
une légère inadvertance dans Cinna {III. i. 24]; ailleurs, 
- c'est un solécisme. (Hér. I. i. 37. Pomp. I. 1. 132, V. ly. 8^). 

Certains verbes, qui d'ordinaire demandent un complé- 
ment direct ou indirect, sont employés au neutre, ce qui 
rend la phrase plus concise : 

C'est peu pour lui de vaincre, il veut encort braxtr. 
(HOR. IV. 11.59). 

S'il traite avec douceur, s'il iraite avec empire (1), 

(Pomp. 111. i, 13>. 

(1) Cf. lier. 1.1.29. II. VI. 52, 

(2) Cf. Pomp. IV. m. K. V. n. 1, 

(3) a. Rod. IV. 1. 59. V. IV. 131. Hér. V. m. 2. Nie. I. i. 4.'.. Sert. [. iir 
123. 

<4) Voltaire a défendu contre l'Académie un emploi scrnLilable iJii verbp 
d^oir. (Cid. Rem. tur les Sent, de l'Acad. I. ix. 32) Mais il n'adrnel 



Vous ferez succédée un espoir assez doux, 
Lorsque vous ilaignerez lui dire uu mol pour vous. 

(POMP. III. lii. 23). 

Le verbe actif remplace un passif, ou bien devient neu- 
tre au lieu d'être réfléchi : 

El permettez que l'heur qui suivra votre épou.K, 
Se puisse redoubler à le tenir de vous. 

(noD.III. IV, 82). 

Sire, on pâme de joie, ainsi que de tristesse. 

fCiD. IV. V. i4). 

Outre que le succès est encore h douter. 

(llÉtt. III. 1. 125) (I). 

Voltaire déclare impitoyablement que m cela n'est pas 
français ». Au reste, il blâme en général les tours elliptiques 
dont Corneille a fait grand usage, surtout pour éviter de petits 
mots insignifiants qui no font souvent qu'encombrer les 
phrases. Telle est, par exemple, la suppression de l'article 
défini ou indéfini, qui donne au langage cette concision 
souvent heureuse qu'on trouve dans les proverbes : 

Dedans lléracUus il a gloire solide. 

(Hèh. IV. IV. 1-tO). 
Couvert ou de louange ou d'opprobre éternel. 

{Ibid- IV. IV. 113). 
Je devois même peine à des crimes semblables. 

(PoL. III. in. 33) (2). 



pas qu'on poissa preniire dans un sens lUisolu les verbes posséder (1 
II. II. 23), prétendra, entreprendre iUée. 1. n. 50. IV. iv. l^), a 
(Nie. IV. n. (iUj, e.cécuter [Serl. I. i. 4). Il blâme cneore l'emploi sans 
eoniplénient du verbe garantir (Sert. II. n. 137) et l'eipression prêter 
SES soina. (Ibid. 19t.) 

(1) Cf. reUver (Poinp. II, iv. 47), rapporter (Ment, U. n. 39), Dé- 
battre [Nic.V. v.4i;, défendre (fievti. n. 26), au lien lie se relevei; se 
rapporter, etc. 

(a) Cf-Poinp-I. Il, 2. III- IV, SI. Roii. M. Kl. 71. Nie, 1, t. 73- !I1, n. 
42. Hér. I, IV, 39. 
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Corneille sous-entend le possessif son, ie pronom je, le 
verbe être, il supprime certaines particules et fait d'autres 
ellipses encore plus hardies : 

Malgré moi, comme flis toujours il me regarde. 

(HÊB. V. 11.25). 

Si je le veux! J'y cours, 
Madame, et meurs déjà d'y consacrer mes jours. 

(Sert. II. iv. 41 ), 

Je suis toujours moi-môme, et ma foi toujours pure, 

(CiNNA. III. IV. 41)). 

Si j'ai besoin de vous, de peur qu'on me contraigne (1). 
{Nie. I. I. 83). 

Et que seroit heureux qui pourroit aujourd'hui 
Disputer cette place, et l'emporter sur lui ! 

{Ibid. I, II. 19), 

Quelquefois il supprime le deuxième terme d'une compa- 
raison : 

Outre que les chrétiens ont plus de dureté. 

(POL. m. III. 75. Cf. CiNNA. IV. [. 13). 

Mais quel cœur assez bas 

Aurait pu vous connaître et ne vous chérir pas? 

(PoL. IV. V. 5). 

Le commentateur n'admet point ces sortes de hardiesses, 
excepté dans quelques endroits où il est beau, dit-il, de 
s'élever au-dessus des règles de la grammaire (2). 

Tout en bannissant autant que possible les mots inutiles, 
Corneille s'efforçait de tirer parti de ceux qui pouvaient 
donner à la langue dramatique de la richesse et de la variété ; 
aussi le ton dans ses tragédies n'est-il jamais uniforme. 



(1) Cf. Nie. 1. II. 38, 69, Ment, II. i. 7, Sert. III. 
<2) Pol II. I. 82- Cf. les Remarques 
l'Académie française sur les vers du Cid, III, 
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Ayant à parler au peuple, il ne craignait point les expres- 
sions populaires où il trouvait la simplicité ou l'énergie. 
Ainsi, il se sert des locutions Jefec à bas, jeter par terre ('); 
il fait un emploi extrêmement fréquent des verbes les plus 
usités, tels que prendre, mettre, remettre, dire, donner (2) 
et surtout du mot faire <3). Voltaire semble avoir une haine 
particulière contre tous ces verbes et surtout contre le 
dernier, k qui est trop vague, qui ne présente ui idée détcr- 
ftiinée, ni image, qui est lùche, qui est prosaïque W. » 

Le commentateur blûme également un grand nombre do 
locutions empruntées par Corneille au langage de dilTérenles 
classes de la société. Il supporte difBcilenient qu'on introduise 
dans un poème sérieux des r vers d'idylle ou d'égtogue ® u, 
des expressions d'une «étrange galanterie f*)) », qu'on y 
emploie le n style familier des livres de dévotion 0) », le 
style des affaires (8), des bureaux, des finances ou des cais- 
siers ('■>), qu'on y prenne le langage de la chicane et du bar- 
reau, « qui est celui des barbarismes W », qu'on use du 

<l) Hor- I. [, 69 — Hi- 41. Pol. IV. ii 6, 

(2) Sert rv. II. 144- Pomp. I II 8.— Cid. 1. it. 17. M(?d. Il ji 133. IIpj-. I. 
II- 137,— Pomp. V. m. 6.— Sert, IL ri, 85 —Cf. Tirer(Pc,]. V. iv 31 Cinn. 
"V- li. 80, Itod, I- vu 74. Nie. V. vii. 8.) Rompre (Cion, V, ii. 19. Pol t. 
I, K. V, IV. 31. Héi'. IV. 1, 37, Pomp. V. iv. 79. Rod. III, v. 18. Nie. I. i. 
25. Serl. IL I. 79.) Pmisse>- (Cid. III. vi. 38, Pot. IV. V. 20. Pomp. V. 
iv.5.Ment r. 5. 41.Rod. m. lY. 63. V. 1, 21, Nie II. m, 161. II. u. 46) 

{3) Hor. I. I. 63. II. m. 43. Cinn. II. i. Ta. Pol. I. it. 22. Ment. V. Vi. 
115. Rod. II. I, 19. III. Ï.35. Hér. 1.11,27. 1. 111.60. I, m. 72. II. tu. 15. 
m. m. 15. Kic. I[. II. 43. II. m. 71. III. i. B. IV. v. 11, Sert. I. II. 7. 1. ii. 
9U. lit. II. 59. m. IV, 41. Voltaire n'a pourtant pua toujours étc du même 
avis. V. Oiet. phil., art. Frantais. \XIX, 499, il est vrai que Deafon- 
Inines avait critiqué Créljillon. Cf. Clément. Sixième lettre à M- lie 
Voltaire. 313, 

(4) Cinn. II. i. 81. 

(5) Pol. II. II. 77. 

(6) AjidroméJe, II. ii. 9, 

(7) Pol. I. I. 29. 

(8) Hér. I. I, 53. II. I. ai. 

(9) Pomp. m. n. 67-70, 

(10) Pomp. 1. u. 13. Miinl. II. iv. !.}. 
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style burlesque ou raarotique(l), qu'on imite la négligence 
et l'incorrection des gazettes et, ce qui pis est, « des gnzcttes 
suisses (2) », qu'on y parle la langue de Jodelet (■*), lie 
Montileuri (l), de Madame Pernellc i-'') ou celle de «la noce 
d'un bourgeois de la rue Thibautodô (C). « 

Il n'est pas toujours facile de se prononcer sur toutes ces 
remarques. Il y a d'abord nue question de goût et les goûts 
varient même chez les critiques. Voltaire approuve quelque 
part la locution un peu populaire tout beau Oi : il la blâme 
dans un autre endroit (8), et va même jusqu'à déclarer que 
rien ne peut l'ennoblir (W). Ici encore le commentateur se 
met en contradiction avec llacine et Boileuu, qu'il aime 
pourtant à citer comme modèles. Trébucher {^f>), dit-il, n'a 
jamais été du style noble ; et pourtant ce mot se trouve dans 
le premier chant de l'Ai-t Poétique. Les mots voler et ravaler 
et le terme de maitrpsse qui lui paraissent bas ; les expres- 
sions prendre ie dessus, iaîsaei- ses lauriers à ia porte ont 
été employées (ou à peu près) par Racine dansBritaimicws, 
dans Bajazcl dans Mithndaie et ailleurs (H), Et l'auteur de 
Rome sauvée n'a-t-il pas employé lui-même le mot remède 
qu'il trouve trop bourgeois dans Pohjeuctei^^i'i Enfin d'au- 
tres locutions également condamnées se trouvent dans diffé- 
rents auteurs de l'époque et ne semblent point avoir été 



(1) Pol. III. ni. 33. 

(2) Ciiina. IV. v. 23. Pomp. IV. i. O. Sert. H. iv. 12. 

(3) Serl. V. iv. 43. 

(4) Soph. II. 1. 

(5) Nie. II. tu. 153, 

(6) Andr. II. ii. 9. 

<7) Don Sanche. 1. in. Ci. 

&) Pomp. [II. u. 75. 

(9) Pol. IV. 111. 55 
(101 Rod. IV. 5. 13. 
(11) Nid. 11. 9i. Ilor. IV. vu. 
Th. CorneiUe. — Cf. Clément. , 
Godefroy. 
<13) 11.11.19. 
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déplacées ni grossières !l'. D'ailleurs, lors même que le 
slylc do cerlaiQs vers nous semble un peu familier, pouvorin- 
nous affirmer que telle ou telle phrase était autrefois triviale 
et qu'elle n'a jamais été « noble ni exacte (2)? » Il est bien 
difficile de juger de l'usage ancien, surtout quand il s'agit 
d'une langue encore en formation, et le critique doit être 
d'autant plus circonspect qu'il s'attaque à un poète très 
respecté, et qui pouvait jusqu'à un certain point comman- 
der h l'usage. Si parfois nous sommes portés à donner 
raison à Voltaire, nous ne pouvons guère prendre son 
parti qu'en tombant dans la foute qu'il a commise lui-même 
en comparant les habitudes littéraires du xvii" siècle à 
celles de son temps. C'était là une grande injustice : car elle 
l'a conduit à reprocher continuellement l'emploi du style 
familier ou bourgeois à un écrivain qui avait peut-être 
contribué plus que tout autre à le bannir. 

Pour donner à notre langue la noblesse et la variété qui 
lui manquaient, Corneille ne s'était pas contenté des riches- 
ses qu'elle lui offrait naturellement ; comme Ronsard et 
comme beaucoup de nos grands écrivains, il n'avait pas 
dédaigné de s'enrichir des dépouilles des Romains. Le 
français, sorti du latin, s'y renouvelle et s'y retrempe 'cons- 
tamment ; les expressions et les tours qu'il lui emprunte, 
tout en conservant avec le reste un air de famille, ont quel- 
que chose de plus noble et de plus frappant que ceux qui 
sont déjà dans l'usage commun. L'antiquité donne aux mots 
un air nouveau, ci les figures créées par des artistes d'une 
habileté consommée gardent encore pour nous une partie 
de leur valeur originale. Nourri de fortes études classiques, 



(1) Par exemple les locu lions formées avec le verbe iiVâr, les eipressioiis 
faire brèche, être empûché à, sexe imbécile, ancre empoisonné (Cf. 
Goticfroy). Avancemuiil (Itod. 111. 4. 7) ne paraît pas être un terme de 
loi (Cf. Uttrâ), tandis adverbe (Ilor. iV. ii. 85) n'iïst nullemeut du style 
marotique. 

&) Pol. m. lï. 24. 
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l'auteur du Cid a souvent imité les modèles anciens ; et le 
brillant élève des Jésuites ne l'a pas toujours compris. 
Ainsi Voltaire voit à tort dans certains vers des impro- 
priétés, parce qu'il n'a pas bien saisi le sens latin des mots 
fureurs (folie, transport violent), gages (pignora, les en- 
fants), l'ordre {les dispositions), l'injiocence (réputation 
intacte), juste (pour légitime) 11) , admirer (mirari, s'étonner 
de), rétracter (révoquer), périr (disparaître), venger 
(se venger de), preaset- (premere, poursuivre), o«cf(susti- 
nere, avoir le courage, prendre sur soi de ) (2). I! n'admet pas 
non plus des expressions comme tenir à crime, descendre 
en un combat, assembler la faveur, conclure des desseins, 
avec indignité, quoique cette dernière ait été employée par 
Racme '.3). Il désapprouve aussi l'emploi un peu amphibo- 
logique de certains pronoms que le poète, comptant sur 
l'intelligence du spectateur, a quelquefois placés un peu loin 
du substantif auquel ils se rapportent (*l, celui de notre 
dans le sens passif (notre amour, l'amour qu'on a pour 
nous), avec la signilication du singulier mon; celui de 
voua comme datif d'intéi-êt{5) ; l'infinitif sujet d'une phrase 
ou complément d'un nom (le chemin de régner); le parti- 
cipe épithète qui n'est pas expliqué par un complément 
indirect (6), et qu'il a pris parfois à contre-sens ffl. Il critique 
parfois la tournure liardie et poétique empruntée au latin 
qu'on trouve par exemple dans ces vers : 

<1) Nie. IV. II. 26. Rod. I. i. 35. III. iv. 38. II. lu. 115. Hor, IV. hi. 13. 
Pomp. V. II. 1. CI, Racine Britannicus, V. vi. 

(2) Pomp. n. II. 61. Rod. IIl. v. 18. Hér. l. v. 12. Rod. I. i. 27. Hor. II. 
I. 40. Pomp. IV, m, US. lier. III. m. 30. 

p) Hér. H. VJi, 11 . Andr. V. V, 15, Théod. I, [. 27. Cinn, l. i. 28, Pomp. 
H. I, 7. Cr, Britannicus. H. m. 

(4) n, Pol. I. i. 23, Nie. I, n.23. I, V. 35.~ Le. Cinna. II. i. 81. Pol, 
I. i, 27, Rod. II. 11. 75. - y, Hod, II. u. 43, Pol. I. iv, 55, — En. Cinn, 
ni. I. 7. Rod. I. VL. 61. 

(5) Rod. H, 111, 63-19, Hér, IV, V, 67. 

(6) Cinii.H.ii.49,Rod.IV.i[i.49. Hér.I.4.52.Nic,m,l,7.Cf-Hor.II.i.5. 

(7) Pomp. I. 1, 59. II fuit Rome perdue. Le eommentateur fait eette 



Le seul hruit de ce prim-e au pillais arrfilé. 
Dispersera soudain rlcicin deiwii côlé (II. 

Il ne semble [las bien cuinrueniJie l.'i lijîiiie appelée hen- 

Il en coQte la t£[e el la vie â Pompée <2). 
La tête n'est pas ■ de trop <, comme le jirètend \'nltaire ; 
le poète a voulu ajouter à l'idée de la mort de Pompée 
l'image de l'assassinat. 

Je serais bien changée et d'àme et de courage (3). 

Dans ce vers, àme désigne l'esprit, les sentiments et cou- 
rage, la volonté ; c'est une façon poétique fie dire : o I.a 
fermeté de mes résolutions ferait place à la lâcheté. - 

Le commentateur n'a pas voulu admettre la réduplica- 
tion : 

Parleront nu lieu d'elles et ne se tairont pas (4(; 
non plus fjue la tournure suivante qui rappelle également 
certains héllénismes, et qui donne de la variété à la phrase ^: : 



remarque. On ne fuil pas re qu'on a penJu. là perdue sigiiilie évidi^m- 
ment déchue, dégénFrée. 

(1) Hêr. 111. lï, vï) Ce tour est analogue itprelae injuria /orinoe [Vir- 
gile, En. il. Cf. RoJ. m. lï. 41. 

(2) Pomp. II. irr. 15. A propos d'expressions analogues, Vaugdas com- 
parait justement lo poète à un peintre, o qui à un premier coup de pin- 
ceau en ajoute un serond qui foiLïtic le pi'emter el reud la ressemblance 
parfaite. « Cil6 par Bouhours, Doutes lur ta langue, 2> éd. p. 2(3. 

(3) Nie. m. I. 50. Lucrèci! a dît de la même façon ; omne immenaum 
peragravit mente animaque. Cf l'expression homérique m-cà çpÊva nai 
xaix Sutlàv. 

(ï) Nie. f. 1. 105, 

{.')) Hor. IV. III. 21, a. Pomp. 111. ii. 8i. et dénient. Sixième teïire, 
p. 207. Voltaire n'eut pas songé li critiquer ce lour dans une épitru du 
prince de Condé qu'il a ci t^e lui-même. (Comm historique Mcl. IT76), el 
où il est dit que son CF.dipe : 

a Fit croire des enfers Racine revenu. 

Ou que Corneille avait la ^euue corrigée, n 



Faites-vous voir sa sœur et qu'en un môme flanc, 
Le cisl vous a formés tous deux du même sang (1). 

n n'a pas compris ces vers de Rodogune ofi apparaît le 
XiatTf**! des Grecs et des Latins : 

S'il était quelque voie infâme ou légitime 

Que m'enseignât la gloire ou que m'ouvrît le crime (2). 

Comment, s'écrie-t-il, une voie infâme peut-elle être 
enseignée par le crime ? 

Enfin, il admet rarement les inversions (3), figures dont 
les plus naturelles mêmes lui paraissent « gâter et obscurcir 
un sens clair (*) ». 

Il y a sans doute, dans les exemples que nous avons 
cités, certaines hardiesses qui parfois rendent le sens un 
peu difficile à saisir, mais qui certainement portent la mar- 
que d'un génie original. Le commentateur impitoyable n'a 
voulu y voir que des fautes contre la langue. 

C'est peut-être encore par imitation de l'antiquité que les 
écrivains du commencement du xvu* siècle aimaient à 
employer le pluriel pour le singulier, ce qui donne à la 
phrase un tour poétique i^*. Il est à remarquer, disait 
Ménage, que « comme la poésie est hyperbolique, elle aime 
les pluriers, et que les pluriers ne contribuent pas peu à la 



(1)11, 11.45- Cf, Rôti. m. V. 61. 

(2) RoJ. IL II. 45. 

(3) Hor. III. VI. 36 : 

n Chaque goutte épargnée a sa gloire llétrie. » 
A »a gloire flétrie, la sévérité de la grammaire ne permet point c 
flétrie, il faut dans la rigueur a JléCri sa gloire, mais a sa gloire flétrie ei 
plus beau, plus poétique, plus éloigné du langage ordinaire, sans cause 
d'obscurité. 
<4) Voltaire emploie ces expressions à propos de ce vers : 

« La haine que pour vous elle a si naturelle. » 
Nie. I. 1. 15. Cf. Hér. V, v. 9. Porap. IV. 1. 104. Sert. 1, ii, 49. 
(5) V. Godefroy, Lexique de Corneille, au mot liantes. 
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solidité del'oraison (') » . Corneille était sans doute de cet avis, 
et il contribua largement pour sa part à développer cet 
usage, surtout dans l'emploi des noms abstraits. Voltaire ne 
le critique pas toujours (2) ; et il admet qu'on dise les har- 
monies, les flammes (pour l'amour); il défend les alarmes 
contre l'Académie, et reconnaît que les rages et les déses- 
poirs font un très bel effet dans Horace et dans Polyeucte (ît). 
Mais il prétend que hontes n'a point de pluriel, du moins 
dans le style noble (*). Il blAme les erreurs, les forces, les 
chaleurs, les colères, les repentirs, les passions, les fortunes, 
les (ois, les nouveautés, les éternités. Plusieurs de ces 
pluriels peuvent aujourd'hui nous paraître un peu forcés, 
mais il est difficile de ne point trouver exagérée la rigueur 
de la critique- 

Voltaire n'a pas jugé avec plus d'indulgence ce qu'il y a 
de plus original dans la langue de Corneille. Il ne permet 
pas au poète de détourner un mot de son sens ordinaire ; il 
trouve que divorces ne peut signifier les guerres civiles (^), 
qu'on ne saurait jamais appeler redoubleme^it la mort d'un 
mari et d'une femme C), ni substituer désir à ambition, ha- 
sarder h exposer, légalité à justice, impénétrable k inflexible, 
inconstant h irrésolu, incorruptible à inexorable C?!. Il 



123. 



97. 




(1) Observations sur la langue française. I. 14C. 

(2) Par esemple, il ne désapprouve pas les pluriels 
(Cid. I. Il) félicites, douleurs. Pomp. V. v. 12 ; beautés. AnJr. I. 

(3) Ment. 1. v. 41. l\\. ii. 5. Cid, Rem. sur les Sentiments de V Acadé- 
mie, m. VI. 53. Pol. I. m. Hî. Hor. III. ii. 13. 

(i) Poiiip. V. H. 42. Pomp. I. i. 127. Cinn. V. ni, 18. Pol. I. 
Nie. II. m, 17 el 1C6. Pomp. I. i. 85 el Andr. 1. i, 119. Cinn. V. i. 
127. Pomp. [V. m. 45. Hor. II. m. 14. Sert. I. i. 53. Hér. II. vi. 76. III. 



{.')) Pomp. IV. m. 1. Cependant il trouve ailleurs que ce mot, quand il 
« 'Icnota les querelles de deux peuples unis est juste, nouveau et eicel- 
lenl ». Hor. I. iv. 65. 

46. Voltaire ajoute : Il est triste que redoublement ne 

celle occasion, le sens est beau. 

89. Nie. I. V. 11. Pol. V. IV. 7. Pomp. 1. iv. .^. Hér. II. 



(6) Pol. V. II 
lisse se dire ( 
0) Rod. II. I 
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ne tolère pas qu'on donne un complément indirect à un 
adjectif qui n'en comporte pas d'habitude, comme dans 
les expressions t&ndre à ma douleur, immobile à leurs 
coups, ennemi à vos vœux, égale (impartiale] à tous les 
deux, un cœur léger pour une honte (1), et d'autres cons- 
tructions analogues dont Racine n'a pas dédaigné de faire 
usage {21. Il désapprouve également les tours concis qui 
s'éloignent des habitudes du langage ordinaire, mais qui 
donnent à la langue de Corneille une énergie toute parti- 
culière : 

Pour mon supplice (pour jne punir). (Cm. III. i. 21). 
Je suivrai La mort. (CiNN. I. (v. 73). 

Après le diadème, (quand vous serez roi). 

(RoD. III. IV. 99). 

Songes envoyés (que vous croyez envoyés) par les dieux. 
(POL. ri. IV. 3). 

Presser (quelqu'un) d'un choix (de faire un choix). 
(RoD. IV. I. 83), 

Evitons le hasard qu'un imposteur l'abuse. 

(IIhk. II. H. 43). 

S'ils VOUS tiennent ici, tout est pour eux sons crainte 
(Nie. I. 1.88). 

S'il n'eût par le poison Jui-mOmc évilô Rome (la honlo 
d'ôtre livre aux Romainsl. {Ibid. I. i. 23). 

Epouser le fils pour éviter le père (expression trop faible). 
(llKR. V. I. 13). 



Abattons sa superbe avec sa liberté. 



. 195). 



fl On n'abat point la liberté, on la détruit ; rien n'est beau 
sans le mot propre. » 



(1) Pomp. V, 1, 6. V. II. 1. II. u. 75. IV. ni. 55. Hor. 1, 

ni. 88. 

(2) Cf. Clément. Sixième lettre, p. ■2S3. 



> 



Quoi ! vous pariez encor de vengeance et de haine, 
ï^>ll^ celle dont vous-même allez faire une reine î 

(HoD. U. II. 57. Cf. Sert. I. ii. 97). 

• On n'a [wint de vengeance pijur quelqu'un. * 
•Jtimme on le voit, le critique n'admet pas qu'on puisse 
donner à un verbe ou à ud substantif deux compléments 
dont le second passe à la laveur du premier. Cependant 
Racine a employé ces sortes d'espressions (';, et l'auteur de 
JJrtriamne lui-même a suî%"i son exemple t3). 

J'aime les fils du roi, je hais ceux de la reine. 

(RoD. ni. IV. 128). 

A propos de ce vers, le goût extrêmement timide du com- 
menlateur lui inspire cette étrange remarque : < Comment 
peut-on haïr et aimer les mêmes personnes"? > 

Enfm Corneille est surtout blâmé pour l'emploi qu'il ùàl 
des figures. Si le poi-te se permet de changerun mot dans une 
locution habituelle el de dire par exemple prendre journée 
pour prendre jour (Hor. 1. 1.107); prendre débat pour que- 
relle (Pomp. IV. II. 7); rendre tribut, rendre injtialice 
(llor. I. II. 17. Sert. III. n. 7. -Androm. I. i. 123); piquéde 
colère (Xic. I. v. 69) ; gagner des diadèmes (DonSancfae. 
I. I, 51) ; emporter un succès, remettre le carnage (Serto- 
rius. III. II. 16. — V. VI. 40); il est aussitôt repris au nom 
de cet usage dont son génie même le forçait à s'écarter. 
S'il crée des métaphores de toutes pièces, il est critiqué 
plus sévèrement encore. Souvent, comme on sait, il em- 
ploie un terme abstrait à la place du mot concret, soit 
comme sujet, soit comme complément d'un nom ou d'un 
verbe. Quelquefois aussi il accumule les abstractions. En 
voici des exemples : 
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J'ignore quels projets peut former son bonheur, 
(Sert. III. ii. 102). Cf. Pol. IL ii. 61. Pomp. I. i. 23. Hér. I. ii. 
105. — I. II. 153. — m. IV. 53. D. Sanche. I. i. 41. Nie. III. 
II. 25. Sert. IV. ii. 19. IV. ii. 135. 

La glorieuse estime de votre choix. 

(Pol. m. IV. 10). Cf. Nie. IL i. 21. D. SANenE. I. m. 156. 

Je donnai de mon fils à gouverner Venfance (1). 
(HÉR.I.i.45).Cf.PoL. II.vi.79. Sert.IV. iï.161. Soph.L i.7. 

Et rendre un heureux calme à nos divisions, 

(Sert. TII. iv. 96). 

Et sous mon désespoir rangeant la tyrannie, 
(Nie. V. VII. 74). Cf. Rod. III. vi. 4. III. iv. 120 Hér. L ii. 22. 

Tour à tour le carnage et les proscriptions 
Ont sacrifié Rome à leurs dissensions, 

(Sert. L i. 31. L m. 78. 

Et leur guerre est trop juste après cet attentat 
Qu'a fait sur leur grandeur un tel crime d'Etat. 

(Nie. V. I. 39). Cf. V. i. 36. Sert. IL ii. 71. 

Veut-on savoir quel est le sentiment de Voltaire sur toutes 
ces locutions ? L'une est « trop impropre », Tautre est « un 
barbarisme », ailleurs il voit « une prose un peu commune 
et négligée » ou « une expression impropre et qui forme 
un contre sens ». A propos des autres vers il s'écrie : 
« Quelle incorrection ! quelle impropriété ! et que ce défaut 
revient souvent ». Enfin les deux derniers renferment un 
« solécisme » et un « barbarisme », sans qu'on puisse bien 
distinguer ces deux sortes de fautes. Ces reproches sont 
singuliers ; les exemples que nous avons cités appartien- 
nent au style précieux. L'épître à Fouquet qui précède la 
tragédie d'Œdipe renferme ces deux vers fort admirés des 
Précieuses, et qui sont du même genre : 

Et répandre Véclat de ta propre honte 
Sur V endurcissement de mon oisiveté. 

(1) Cf. Racine. Britannicus. I. n : 

« Vous m'avez de César confié la jeunesse, » 
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Les Précieuses ne se doutaient pas que dans ces façons 
de parler « extraordinaires et délicates » qu'elles aimaient à 
■emprunter a un poète alors regardé comme leur maître (l\ 
on trouverait un jour des solécismes, des barbarismes, des 
impropriétés et même de la bassesse : quant à Corneille, 
qui prétendait quelques lignes plus bas que l'auteur de 
Ciima et de Pompée n'avait point dégénéré, il ne soupçon- 
nait guère que son illustre commentateur ne citerait ces 
deux vers que pour plaindre la faiblesse de l'esprit 
humain (2). 

Certes on ne peut que blâmer l'abus de ce style maniéré qui 
dépare trop souvent les pièces de Corneille, surtout à partir 
d'Œdipe ; mais Voltaire a souvent critiqué h tort ces locutions 
qui remplacent certains tours de la poésie antique que nous 
avons perdus (3). Il n'a pas vu que ces sortes de figures, 
employées plus sobrement, et débarrassées de tout orne- 
ment ambitieux, peuvent produire de très beaux effets ; et 
quand il ose affirmer que notre langue ne permet guère 
« qu'on applique à des choses inanimées des verbes qui ne 
sont appropriés qu'à des choses animées {*) », il semble ou- 
blier que Racine surtout a très heureusement personnifié des 
alistractions (5), et que lui-môme a su profiter de ces avan- 
tages dont la langue classique était redevable à Corneille. 

En cherchant à nous rendre compte des beautés originales 
de la langue de l'auteur du Cid, nous avons passé en revue 
les principales fautes de Voltaire. Compter les créations du 
poète, c'est énumérer les faiblesses du commentateur. Il y a 
là un singulier contraste. Le critique a mal compris le grand 
écrivain, et sa principale erreur est de croire que son auteur 
écrit dans deux styles et emploie deux langues différentes. 



(1) V. Liïot. Précieux et précieuses. lntrndin:tioii, p. sxv[. 

(2) Rem. sur VepHre à Fovquet, t. XXXVl, p. 213, note 8. 

(3) Parcxemplc : Secouez sa torpeur équivaut à tarpentem exeutife* 

(4) Poinp. II. iv.Sipéii. 

(5) Cf. Clément, Sixième lettre à M. de Voltaire, p. 172, suiv. 
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Ee réalité, Corneille n'en a jamais connu qu'une seule ; les 
nouveautés et les hardiesses dont nous avons cité des exem- 
ples se trouvent presque indistinctement dans toutes ses 
pièces. Chimène, Rodogune et Laodice ne parlent pas le même 
langage, mais elles parlent la même langue. D'où vient donc 
l'inégalité dont on a tant parlé 1 C'est que le style du grand 
poète était comme l'arc d'Ulysse : un héros seul pouvait s'en 
servir. Pour imposer toutes ces audaces, il fallait de grandes 
pensées; cette forme extraordinaire, qui donne tant de 
relief aux belles idées, peut aussi dévoiler toutes les fai- 
blesses et rehausser toutes les platitudes. Un pareil lan- 
gage s'applique difficilement aux choses très ordinaires ; 
l'auteur qui l'avait créé ne peut réussir à le transporter 
dans la prose, où il resta toujours au-dessous de lui-même. 
Or Corneille, quand il est privé de son génie, parle tou- 
jours sa langue. Voilà pourquoi la diction chez lui semble 
s'abaisser avec les idées alors qu'elle reste toujours au- 
dessus d'elles ; voilà pourquoi son style qui conserve tou- 
jours son originalité, même quand il ne trouve plus à revêtir 
de pensées dignes de lui, s'affaiblit et tombe par l'effet de 
ses propres forces : 

Il se ramène en soi, n'ayant plus où se prendre. 
Et monté sur le faite, il aspire à descendre. 

Si Voltaire avait osé appliquer à ces beaux vers la criti- 
que qu'il exerce sur tant d'autres; il aurait pu écrire: 
Ramène est trop familier ; en sot est un barbarisme ou un 
solécisme, se prendre une expression basse et triviale : le 
faite demande un complément, descendre veut un régime, 
il faut dire d'où l'on descend ». On pourrait faire des remar- 
ques analogues sur d'autres passages admirés i juste titre 
par le commentateur (t). Il n'est donc pus légiliuie d'aQirmer 
que Corneille écrit purement quand il est soutenu par son 

(1) Par exemple sur les licaux vers cie la preiniore scène d'Othon (41i. 
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sujet ; ce n'est pas là peut-être qu'il est le plus correct. Il n'a 
jamais parié comme Mairet, Tristan ou Pradon ; et il est 
rarement ordinaire, quand même il cesse d'être supérieur. 
S'il existe un lutin, c'est un malin génie, qui trompe Vol- 
taire en lui cachant la ressemblance des bons vers et des 
mauvais, et (jui lui fait condamner dans les plus faibles le 
même talent qui a produit les meilleurs. Ajoutons que le 
critique, qui méconnut trop souvent l'originalité du style de 
son auteur, ne se rendit pas non plus un compte exact des 
changements qu'il y apporta pendant sa longue carrière. Il 
n'est nullement étrange, ainsi qu'il le prétend, que Cor- 
neille dans VExamen de Théodore (1) « ait senti le vice de 
son sujeL et n'ait pas senti ceux de sa diction ». N'en dé- 
plaise h Voltaire, l'auteur de Perthai-itc pouvait dire que 
les vers de sa pièce étaient bien tournés (2) ; ils sont môme 
trop bien tournés. Car le poète perfectionnait sans cesse sa 
manière d'écrire, même au moment où le progrès ne pou- 
vait plus être qu'une décadence. Aussi put-il croire qu'il 
n'avait jamais été aussi grand, lorsque ses qualités furent 
devenues des défauts, et qu'il finit par tomber dans le jar- 
gon si fatal aux grands écrivains qui font leur langue. 

Bien qu'on puisse reprocher à l'auteur du Commentaire 
une injuste sévérité, il ne serait point équitable de le con- 
damner sans chercher h. le comprendre. Ses ennemis, 
entre autres Fréron et Clément, prétendaient qu'en écri- 
vant son Commentaire, il n'était inspiré que par la jalousie, 
et qu'il n'avait voulu abaisser le père de notre tragédie 
au-dessous de Racine que pour s'élever au-dessus de 
Racine même (•*). C'est là , croyons-nous , une calomnie. 
Assez souvent les vers de Corneille sont critiqués avec 
une passion et une acrimonie qui rendent suspecte l'ira- 



(1) V. les Remarques eur Théodore I. i. 45. 

(2) V. la prérace qui précède les Remarques sur Pertharite. 
0) Clémenl. Cinquième leltre à M. de Voltaire, p. 6. 
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partialité du juge ; mais il faut y voir plutôt l'effet d'une 
sensibilité irritable que la manifestation d'un parti pris 
de dénigrement. D'abord Voltaire , comme on l'a dit, ne 
juge bien que s'il est seul à juger (l). Un penchant natu- 
rel pour la contradiction le porte à attaquer ce qu'on loue 
trop souvent, comme à protéger ce qui est trop attaqué. Ou 
le voit bien à la manière dont il défend le Cid contre Scu- 
déri et l'Académie. Alors il trouve le moyen de justifier tout 
ce qu'il blâme ailleurs; l'emploi des mots dans un sens 
ancien, et du pluriel poétique (2), les tours concis (3), les ellip- 
ses et notamment celles des propositions et des conjonc- 
tions «qu'on doit nécessairement admettre, sans quoi, il 
ne faudrait plus faire de vers (*) », et les tours imités du 
latin (5). Il semble s'être départi tout à fait de sa sévérité à 
l'égard des métaphores, même de celles qui donnent au 
style quelque peu d'enflure (6) ; il explique les obscurités, 
les contradictions apparentes, les raisonnements mal rangés, 
et va jusqu'à défendre un tour que le poète lui-même a 
corrigé i"^). I! est vrai aussi que Voltaire commençait alors 
son travail. Pour les Horaces, Cinna et Polyeucte, sa critique 
est d'un Ion relativement modéré ; il tolère ou même justifie 



(1) M. NisarJ. Hist. de la lUt. fra 

(2) Remarques au sujet des Sentimants de l'Académie sur le Cid, 
journées. II. y. 36. De povrpar, t. vi. 33; a pour de. II. m. 45 ; alar- 
mes, m, V[. Kl 

(3) III. lï. 115. 

(4) IV, m. 85. 1. I, 8. 

(5) Ordonner, disposer, t. vi. 39; funérailtea [funera, corps morls ) 
I. VIII. -18. pjnploi de l'iiiliiiilir comme sujet il'uiie phrase. IV. m. 42. 

(S) I. VI. 5i. Si l'on gagne des batailles, pourquoi ne gagnerait-on pris 
des combats ? 78. Une race c/ut voit rougir son front. Si on anime tout 
en poésie, pourquoi une race ne pourra-l-elle p:is rougir ? I. vi. 78, Voltaire 
défend encore les eipressions : affront à l'honneur. (I(. ni. 26); arborer 
ses lauriers. (II. y. '^;bouillanC d'une querelle. (\l. \i. i&); apporter au.c 
genoux. (V. v. i) ; triompher de l'éclat des grandeurs. I. vu 1.1, Cf. I.], 
15 (hyperbole). 

(7) V. m. 27. I. VI. 87. II. vi. V. pén. IV. m. 18. 
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certaines fautes contre la syntaxe W, et souvent l'admiration 
lui a arraché ces remarques classiques après baquelles il n'y 
aplusnen àdire. Mais il se dégoûta assez vite d'une besogne 
qui n'était pas faite pour lui, d'autant plus facilement qu'il 
avait interrompu son travail au moment où il fallait montrer 
le plus d'indulgence (2). Après avoir trouvé un plaisir extrême 
à commenter Corneille i^), il voit hientùt qu'U s'est chargé 
d'une > terrible entreprise •• (*), et, à partir de Rodogune, son 
œuvre porte des traces visibles de sa mauvaise humeur ; 
bientôt il renonce k relever toutes les fautes contre la lan- 
gue, qui sont en trop grand nombre P). Les critiques pur 
lesquelles on accueillit la première apparition du Commen- 
taire n'étaient point faites pour tempérer la sévérité de 
l'auteur. Dans la deuxième édition, il ne s'excuse plus guère 
de montrer une rigueur e qui marque bien plus d'envie de 
critiquer que d'être utile (") », et tout en continuant de « se 
prosterner devant les belles tirades s, il donne « des coups 
de giiffe épouvantables à tout le reste ^^] ». Le commenta- 
teur devient bien plus inégal que le poète; il se fâche et 
il a souvent tort ; le fin littérateur prend le ton d'un exécrable 
philologue. En 1764, il tournait moins souvent en prose ; il 
faisait un usage plus modéré des points d'exclamation et ne 

(1) A propos do ce vers : 



Voltaire JéclarB que enduré aaViea de endurées ne lui paraiL point une 
faute. Et il ajoute celle observation assiei diffieile à comprendre : x II se- 
rait ridJeuie de dire les misères qu'on souffertes nos pérei, t|uaiqu'il 
faille dire les misires que nos pures uni soaffertûs. i' Au xviii* siècle, 
les règles de l'accord du participe passé n'étaient pas nettement dâDoies ; 
c'est d'Olivel qui parait le premier les avoir lixées. 

(2) Lettre à d'Olivet, iiov. 1702. 

(3) Lettreà d'Argental, S iuiUel 17CI. 

(4) H„ 28.soploinl>re1701. 

(5) CKdipe. I. m. 12. 

(C) Sert. II. V. VJ. Première édition. 

(7) Uttre à d'Alembert, 15 déc. 1773, LXVIil, 389. 
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« 

se récriait point contre « une foule innombrable de fautes 
dont on est effrayé W » ; il n'avait pas encore osé parler 
« du style ridicule » de ces vingt dernières tragédies, où 
Corneille <r ne se sert presque jamais du mot propre, ne 
parle presque jamais français », il n'avait point encore mis 
l'auteur du Cid au-dessous des Pradon, des Bonnecorse, 
des Goras et des Danchet i%. En 1772, il n'éprouve plus 
aucun scrupule à dire ce qu'il pense d'un « horrible gali- 
matias hérissé de barbarismes et de solécismes (3) » ; car, 
dit-il, a ceux qui lui ont fait un crime d'être trop sévère l'ont 
forcé à l'être véritablement et à n'adoucir aucune vérité W ». 
Cette sensibilité délicate et ombrageuse nous explique en 
grande partie pourquoi Voltaire a pris ce ton de sévérité 
acrimonieuse qui semble parfois indiquer une animosité 
toute personnelle. Faut-il croire encore avec Palissot (5) que 
le grand critique fut inspiré par un sentiment qui pourrait 
ressembler à la jalousie, quoique fort différent, et « qu'il 
avait contracté pour Corneille une espèce d'aversion fondée 
sur ce que le nom de ce grand homme avait servi long- 
temps de prétexte aux ennemis de Racine et aux siens 
pour les humilier tous deux? » Mais les éloges que le 
commentateur a décernés au Père de la tragédie française 
et les excuses qu'il trouve à ses fautes ne sont guère com- 
patibles avec l'esprit de système. 11 reconnaît qu'en géné- 
ral il vaut mieux prêcher un peu contre l'exactitude de la 
syntaxe que de faire des vers obscurs et mal tournés ; 
il souhaite aue l'exemple d'un grand homme eût pu faire 
une règle; il déclare qu'il ne faut pas être trop sévère et 
regrette qu'on soit obligé de se soumettre à la tyrannie 



(1) Sert. IV. II. im. 

(2) Préf. de Suréna. Sert. III. iv. OG. Préf. de Pulchéric. 

(3) Soph. II. IV. 1. Cf. Sert. II. i. II. 

(4) Préf. de Suréna. 

(5) V. la préface de son édition de Corneille. 

(6) Pol. I. I. 23. 
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de l'usage (■!}. Il sent que la critique des mots doit parfois 
3(3 taire devant la noblesse des choses (2), que « la diction 
dépend non seulement de la grammaire, mais encore du 
génie, témoin les beaux vers du Cid, d'Horace et de 
Cinna0) „^ et que la pureté du style peut quelquefois s'ac- 
corder avec la faiblesse (*). 

Corneille, dit-il encore, est toujours au-dessus de son siècle 
et ses défauts même eussent été de grandes beautés dans les 
écrits de ses pitoyables adversaires (5). H écrivait avec 
toute la simplicité d'un grand homme [6| ; il parlait le lan- 
gage des honnêtes gens de son temps 0! ; les expressions 
qui, cliez lui, paraissent quelquefois triviales, peuvent être 
excusées par la naïveté ([Ui régnait à ce temps-là dans les 
écrits ; elles ne sont devenues des fautes que quand la lan- 
gue s'est perfectionnée, et c'est à Corneille même qu'elle 
doit en partie cette perfection (S). Le vrai mérite et la répu- 
tation de notre langue ont commencé ù l'auteur du Cid et 
de CtJiJia 19). C'est ce grand homme qui apprit à ses contem- 
porains l'art si longtemps inconnu de bien penser et de bien 
dire. C'est lui qui montra aux écrivains comment il faut 
varier son style 'M et qui trouva !e secret d'ennoblir les 
termes les plus bas et de les faire contribuer au sublime (t ') ; 
c'est lui qui ouvrit la carrière à Racine et lui inspira quel- 
ques-uns de ses plus beaux vers. Sans lui les Français 



(I) Cinn. II. n. 49. Soph. 1. 1. 12. Hor. 11. v. 15. 

(3) Hér. II. n. 41. 

(S) Remarques sur le premier discours. XXXVI. 501, 

(i) Prêt, des Item, sur Ariane. Rem. sur le comte d'Essex. I, i. 87. 

(5)Pol.I. i[. 7. 

(0) Examen de Ciniia. 

(7) Viétuca d'Andromède. Pol. I. m. 43. 

(8) Pol. I. m. 49. Ilor. II. V. i. II. vi. 59. III. m. 1. 
(l^ Discours à V Académie. XXXVIII. 554. 

<10) Mdd. I. I. 7. Prér. Je Suréna. Pol. 1. i, 3. 

(11) Pol. II. ïi. T7. IV. m. 3». Hér. », u. 41. Nie. I. i. 19. lii. il. 111. 
Sert. m. II. 128-163. 
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n'auraient jamais su bien juger; car il n'y a guère de 
connaisseurs quand il n'y a point de modèles il). 

Tout serait pour le mieux dans le meilleur des commen- 
taires, si l'auteur avait fait ressortir dans ses moindres 
remarques l'exactitude incontestable de tous ces jugements. 
S'il a agi tout autrement, faut-il croire que ces éloges ne 
servent qu'à donner le change sur ses véritables senti- 
ments, et qu'il a voulu rabaisser à tout prix un grand homme 
qu'il considérait comme un rival? On pourrait le croire si 
on ne trouvait dans ses autres ouvrages nombre d'obser- 
vations grammaticales qui nous montrent que le critique 
n'avait pas deux manières. Non seulement Corneille lui- 
même est jugé partout de la même façon l'^ ; mais, quel que 
soit l'écrivain qu'il commente, ami ou ennemi, Voltaire, à 
toutes les époques de sa vie, a montré toujours la même 
sévérité de goût et de jugement. Qu'on examine les endroits 
où il 1 épluche » les fautes de langage des grands écrivains 
comme Molière, La Fontaine ou même Boileau &], des 
auteurs moins importants tels que Racan, Fontenelle, La- 
motte, Crébillon, J.-J. Rousseau, Lefranc de Pompignan, 
Madame de Lambert, Louis Racine, Helvétius et bien 
d'autres encore (*), on retrouvera partout l'écrivain puriste, 
ennemi de l'archaïsme, des métaphores peu suivies, des 



(1) Rod. I. I. 1, 

(2) Connaissance des beautés, mol Armée (combat du Cid rontre les 
Maures) XXXIX. Ibid., mot Dialogues en vêts, p. 199; mot Liberté. 
p. 2V9. Ibid. Remarques sur une scène de Pompée. Cf. Lettres philoso- 
phiques (S*-), 173*. XXXVll. 275. 

(3) Sommaire des pièces de Molière. SKI, 1739, t. XXXVIIl, p. 41J3 et 
suiv. Discours aux Welches, 176i. XLI. 559. Diet. phtt., art. Fable. 
XXIX. 303, SU-cle de Louis XIV. Catalogue des écrivains. XIX. 128. 
Dict. phil, art. Honneur. XXX. 253, 25i, art. XXXII. 382. 

(4) Conn. des beautés. XXXIX, p. 10. Rem. sur la vie de P. Cor- 
neille, par Fontenelle, XXXVI, p. 526. Conn. des beautés, mot Dialo- 
gues en prose, p. 203. Conn. des beautés, mot Fable, p KO. Critique 
d'Inès. Dicl. phil., art. Vers et poésie. XXXII, p. 438 et suiv., art. Am- 
plification. XXyi. 287. Conn. des beautés, mot Dialogue en vers, 
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figures trop audacieuses, qu'il tourne en prose, et du iné 
lange des Ions, souverainement amoureux de la correction 
de l'euphonie, de fa régularité, de la noblesse, de la clarté, 
toujours pr é ce upé de l'instruction des jeunes gens et des 
tHrangers. Ses reinai-ques sont toujours à peu près les 
mêmes et l'expression en est à peme variée. Il est facile de 
voir, que s'il eût commenté en détail Molière et La Fon- 
taine, il les eût fort maltraités, au nom ries môm^s règles 
et des mêmes principes. 

Voltaire n'avait pas plus l'intention de rabaisser Corneille 
que d'Olivet ne songeait à dénigrer le poète d'Iphigénie <>1. 
L'auteur des Remarques sur Racine se donne, il est vrai, la 
peine de rechercher le vrai texte de son auteur (2), il examine 
ses phrases avec plus de soin ; il en fait comme dit lui- 
même, l'anatomie (ii). Il prend un Ion plus respectueux 
parce qu'il est d'un tempérament beaucoup plus calme et 
qu'il a beaucoup moins d'ennemis. Il reconnaît assez facile- 
ment qu'il faut tenir compte de l'usage ancien W, et il se sent 

p. 106. Eloge de CréblUon. Mél 1702. XL. 471. Dict. pliil , art Fran- 
çais. XXIX. 500. Ibid., arl. Vers et poésie. XXXll. aw. HiG Lellre» mr 
la Hoaoeite Héloîae. m\. 1TG1. XL. SOT cl suiv. Utile cramen des troia 
dernières lettres du sietir JlousseoM. 1776. XXXVd. Bai. Conn- des 
beautés, mois Anutur, p. 158. Comparaison 190 el Grandeur de Dieu. 
Lettres sur la IHdon de Lefranc de Pompignan. Mél. 1731. XXXVII. 
3tt. Dict. phil., arl. Vers et poésie. XXXII. 4i7. «8. Conseils à 
M. Racine sur son porme de la Religion. 1742. XXXVill. 502. Conn. 
des beautés, arl. Grandeur de Dieu, p. Kl, 223. Rem. sur deux épHres 
d-Helvétius. XXXVII. 579. Ultre à M. D., ou sujet du prix donné par 
l'Académie française. Ma. 1711. XLVII, p. 3. Lettre à MM. les auteurs 
des clrennes ds la Saint-Jean... et autres beaux ouvrages. Uél. 17G1. 
XXXIX, p. 369. Observations sur une nouvelle épitre de Boileau 
à M. de Voltaire. Mùl. 1771. 467. — CL Cann. des beautés, mot Méta- 
phore. 39. Conseils à un journaliste (pufeie), XXXVII . 37,^), Oict. phil., 
nrt. Langues. XXX. 525, art. Vers et poésie. XXXII. ii7. Ibid., ;irL 
Epigramme. XXIX. 136. 

(1) Rem. sur Racine, 1767. 

(2) Hem. XLIIL 

(3) Rem. LI. 

(4) Rem. U. 
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arrêté par le grand nom de Racine qui l'empêche de pro- 
noncer le mol de galimatias (1). Mais sous cette modération 
apparente se cache la plus extrême sévérité. D'Olivet ne 
tourne pas en prose, mais il adresse ses remarques à ceux qui 
écrivent en prose (2)^ ce qui revient au même. Comme le 
commentateur de Corneille, il relève ou condamne les façons 
de parier empruntées à la vieille langue, les tours concis, 
les latinismes, les héllénismes, les hardiesses dans les cons- 
tructions et dans les figures. Mais il n'admet guère qu'il 
puisse être beau « de s'élever au-dessus des règles de la 
grammaire ». En vain Louis Racine lui fait observer que 
certaines audaces ne peuvent être permises qu'à celui qui a 
le crédit de les faire approuver (3) : il persiste à croire que 
là où la nécessité (*) se trouve, la difficulté n'excuse pas et 
que toute négligence qui n'est pas raisonnée fait peine au 
lecteur (5). S'il rencontre quelqu'une de ces irrégularités 
que les grands poètes se permettent dans ces précieux 
moments où leur verve les favorise (*>) et que tout le monde 
admire, il est fort embarrassé, et il n'hésite pas à recourir à 
des explications qui sont de véritables subterfuges. D'ailleurs 
s'il se montre plus sévère que Voltaire, c'est qu'au fond il 
est plus grammairien, et plus conséquent avec lui-même ; 
il ne fait qu'appliquer strictement les principes grammaticaux 
du temps. Son ancien élève, qui certes n'en a pas d'autres, 
le blûme d'avoir condamné d'heureuses licences qui ne sont 
pas des fautes en poésie ; il traite même son « aîné a de 
B pur vétillard Cl >) ; mais quand il veut le combattre sur 



(1) lient. LXXV. 

(2) Rem. XUl. 

(3) Bem. LXXV. 

(4) Rem. LVUl. 

(5) Rem. XLV. 

(6) Rem. XXIX. 

(7) Lettre à d'Olivet, i" avril 1706. Lettres inéd., publiées par Alph. 
François, t. Il, p. \\. Lettre à d'Argental (du même jour). 
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7*%>!>* K-'" F^*^--'' -^^ - ^'- ■^* r^l-* . ^--Di-rr:» à n>fc- 

l]^ a^aVii^rir 'i'i vi-i-ix p>r:-r r.>^: f/iS -^i^-ïnent un pariée 

■^ Lfeg^rjA Rî'V.'ti^'Jjçrlîiqj^ j^. s^l n U.Gaiz->U D-:-a5garan- 

Ijt sa i/ii.w^ t'f. -, devait n^;-^i>i. relent reotniner à liii- 

jo^iliiK. S'il a [«m r^itâi'ser le [niête, c'c^t qail ue pouvait 

bir^ atitrernerit ^n^ renirr i.£-s [Tor-re^ p-riocipes. AossiM-t 

'[Mil '^'it pri-r I» plurne, on devait = ;i;:.îndre à ce qu'H jugeai 

wm aiiVîur d'après le~ [fré*;'ipte= de B^ileju et le^ exemples 

de Har-'ine '|u"il croyait lui-mêioe in.it-.-r. Ces! eu effet Boi- 

• ]tau qui f le premier ensei^a à parier t'i-ujours convena- 

lit«ment » et Racine est le « premier qui riif emî^-lùyé cet art 

! Miir la scène '3.. ■ Auhsi (rouve-t-ou cités firéi^uemment dans 

1 le Cinnment4iire la plupart des vers le? plus connus de 

I l'Art p'téti'iue, ceux dans lesquels le rigoureux critique a 

! jutf/: Cumeillc '. et ^uriout dans les-^uels il recommande 

; (l'okseoer l'hannonie, ta clarté et la pureté du style ^ : 

I San» la langue en un mol, l'auteur le plus divin, 

Kst IfjujourH quoi qu'il fasse un méchant écrivain. 

li) Il OliicI (XXIX Rem.j, dit que le héroi expiré n'esl pas français. 
(Jiiulle miïM^rablc vétille de granumaïre, s'écrie Voltaire. Pourquoi ne pas 
j rliri- eeliiro» expiré comme on dit ii eit expiré, il a expiré. (Dicl. phit., 

I art. Ampliftcatiim). XX Vj. 2US. La remarque n'est pas précise. Il en est 

de inclue de celle par laquelle le commenlateur de Corneille a essayé de 
jutlillcr un emploi loul à fait analogue du participe rep«n/ie.<Rad.l.Tii. il), 
u On ne peut pas dire celte princesse repentie ; mais pourquoi n'em- 
ploiorion^nnus pas une eipression nécessaire dont l'équivalent est reçu 
dans toutes les langues de l'Europe? n On sait que les verbes et les parti- 
cipes peuvent passer du sens neutre au sons passif : c'est ce qui estarrivé 
dans CCS deux cas. 

(2) CorneiUe et ion temps, p. 278. 

<;)) Ciit. I. IV. 20. 

C) l'dinp. II. 1.43. Rod. IV. 1.87. Sert. V. i. 80. 

(&J Ciiin.l. n.37. Pol. I. i. 57. Rod. I, v, 8». Hër. 1. 1. 32. IV. iv. 1^6. 
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Quant à Racine, il est partout : c'est le poète élégant W), 
le seul qui soutienne constamment l'épreuve de la lec- 
ture P), celui dont les vers entrent dans la mémoire du 
spectateur comme le jour entre dans les yeux (3). Son éloge 
est fait en des termes que lui-même n'eût certainement pas 
approuvés. 1! a « taillé en diamants les cailloux bruts » de 
Corneille (*', il est un créateur « tout comme Phidias, qui 
aurait pu fiiire son Jupiter Olympien de quelque statue 
informe d'un autre sculpteur (5) ■ . Il est au-dessus de son 
rival comme Virgile est au-dessus d'Ennius, « car il a su 
tirer son or de la fange de son prédécesseur 'fi) s. C'est 
pourquoi son autorité est fréquemment invoquée comme la 
seule qui soit infaillible Cl. Ses vers sont cités aussitôt que 
l'idée qu'ils expriment a quelque rapport avec la situation 
dont il s'agit i8). Parfois même d'assez longues tirades sont 
reproduites avec des louanges au milieu desquelles Cor- 
neille n'apparait que pour être exécuté (9) ; Bérénice est 
commentée tout entière, de sorte qu'on se demande en 
l'honneur de quel poète l'ouvrage a été écrit. La tragédie 
de Tite et Bérénice n'obtient que quelques remarques fort 
sévères que le critique finit bien vite, par respect pour la 
mémoire du poètel^O) : il aurait peut-être mieux valu ne pas 
commencer. Les opéras de Quinault servent eux aussi à 
montrer les défauts de l'auteur A' Andromède et de Pul~ 



(1) Cinn.l.iv. 41. 

(2) Ariane. IV, m. 50. 

(3) Préf. d'Attila. 
(4> Herth. I. i. 25. 
(5) J6id.lII. I. 5. 

fG) Pol. 1. 1. 57. Perth. III. l. 5. 

(7> ami. I. IV. 41. Ment. II. ni, 7. Sert. 11. i. 25. 111. il. 79, Pertli. 1. 1. 
25. 

(8) MéJ. 1, IV. 6. Pol. II, I, 37.Théod, l."i.63. Rûdog, I, ii. 53, 1. ii. 2a. 
Hér. II. vil. 15. V. vil. 20. Aiidr. II. m. 25. II, iv. 59. Nie, ill, ii. 13. 
III, IV. 18. Sert, II. iv.l2. VIII, 1.4. II. i. -1, 

(9) Par exemple dans les Rem. sur Pulchérie. 
(10) V. les Remarques sur ces deux pièces. 

U 



chérie. On aurait pu s'atlendre aussi à une comparaison 
de la langue du Tartufe et du Miianthrope avec celle du 
Menteur : mais Molière est tenu à l'écart : par son style hardi 
et original, il ressemble trop à Corneille et trop peu à l'écri- 
vain dont le génie a inspiré le Commentaire. C'est qu'en 
effet derrière tous ces grands maîtres se cache un poète dont 
l'action se fait sentir partout, bien qu'il se montre rarement ; 
c'est l'auteur de Zaïre. Il a commis une fois l'imprudence 
de se citer lui-même pour justifier une expression critiquée 
par l'Académie 'D. Mais s'il ne se nomme pas toujours, on 
sent qu'on a moins à faire à un commentateur qui explique 
qu'à un maître qui corrige il i efait des vers et en supprime 
d'autres i^ , il montre comment « on pouvait dire l^' » et 
plus souvent encore comment « d fallait dire <*); b ou 
môme il aHiime un peu auciacieusement « qu'il était aisé 
d'écrire a\ec plus d'exactitude et d'élégance 0) ». On voit 
que Voltaire était « un de ces esprits auxquels il est plus 
facile de suivre ses propres idées que de rendre compte de 
celles des autres C*) », un maître pour lequel la critique 
pouvait être malaisée et l'art tacile. i Quand on est de cet 
ordre, on a beau s'appeler commentateur, on ne l'est pas, 
on ne saurait l'être. On n'écrit pas pour son auteur, mais 
pour soi ; on ne commente que son propre esprit aux dépens 
de tous les autres et d'abord de celui qui sert de prétexte 
au commentaire : si on entrait profondément dans le génie 
de Corneille, comment serait-on Voltaire O? n 



(1) Rem. ii propos des Sentiments de l'Académie, p. 633. 

(2) Ciaii, IV. VI. 23. Pomp. 1. 1. 1. 

(3) Hor. f. I. 75. Cin. I. in. 75. IV. yi. 23. Rod. I. vi, 50. Hér. IV. i. a. 
V. li. 72, Sert. I, m. 28. 

(i) Pamp.I.j.l. II. 1 45. Roii, I. I 03 Hi!r. III. m. 56. IV. iv, 110. 
V, V. II. Serl. II. IT, 127. I ii. 41), 

(5) Pol. I. I. 1. 

(6) Conseils a un journaliste. Mél. 1737. XXXVd. 359. 

(7) M. Ilavel. Etude sur les Pensées de Peucal. 3« édition. Introduc- 
tion, p, XLI, 
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En effet le Commentaire n'est au fond que le manifeste 
d'une école : c'est la grammaire du purisme au xviri' siècle. 
En écrivant ce livre qu'il met d'ores et déjà au nombre des 
classiques (1), Voltaire se propose avant tout de fixer la lan- 
gue ; il veut faire une sorte de complément du Dictionnaire 
de l'Académie (2). Il a bien l'intention de rendre justice % 
un grand poète, tout en marquant les vices de langage où il 
peut être tombé W ; mais il ne peut s'empêcher d'avouer que 
le second objet est le principal (4). Il ne se rend point à l'avis 
de l'abbé d'Olivet, qui lui conseille prudemment de ne s'oc- 
cuper que des pièces restées au théâtre ; au contraire, c'est 
là surtout qu'il trouvera l'occasion de faire des notes utiles (5), 
qui empêcheront de prentire des solécismes pour des beau- 
tés (6) . Corneille a commis un grand nombre de fautes contre 
la pureté du langage, et il est lu partout : il fournit donc, à 
ses dépens il est vrai, un moyen commode pour enseigner à 
les éviter et aussi pour fixer la langue française ('). Dégagé 
de toute préoccupation grammaticale, l'auteur d'Irène n'hé- 
sitera pas à nous parler « de l'éclat étemel que le père du 
théâtre a su donner à cette langue française peu connue 
avant lui et devenue après lui la langue de l'Europe (8) f . Mais 
devant les nécessités du purisme le grand poète s'évanouit : 
il doit être sacrifié à la vérité et subir le sort des hommes 
illustres qui ont dû laisser à d'autres le fruit de leurs décou- 
vertes; périsse sa gloire plutôt qu'un principe! Et le cnm- 



(1> Préf. d'Irène. IX. 450. 

(2) Lettre à Dudos, i" mai 17G1. LIX. 407. 

(3) Ibid. 

{*) Lettre à d'Atembert, 15 sept. 1761. LIX, Ga'i. 

(5) Lettre à d'Olivet, 20 auguste, 17Ci. LIX. :-âù. 

(6) Voir V Avertissement du comme ntaleur en léle delà deuxième édi- 
lion, la déclaration qui suit le Commentaire sur Œdipe, les Préfaces 
des Remarques sur la Bérénice et Suréna, les Remarques sur Rado- 
gune. V. iv. 214 el Sertorius li, v.l!) et I, vi. v. dern. 

(7) Lettre à Scltouioaloiv, 19 septembre 1701. 
(8> Préf. d'Irène. IX. 46i. 
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mentaleiir pouvait parler sincèrement quand disait, en 
s'ad rossant ù l'auteur de Ciima : « Je ne peux ni ajouter ni 
ùler rien fi votre gloire ; mon seul but est de faire des remar- 
ques utiles aux étrangers qui apprennent notre langue, aux 
jeunes auteurs qui veulent vous imiter, aux lecteurs qui 
veulent s'instruire {}). » Si Corneille avait pu entendre ces 
paroles, il eût répondu à son commentateur : « Vous avez 
élevé à ma gloire un étrange monament. Vous avez voulu 
enseigner notre langue aux étrangers et vous avez fait une 
grammaire française à mes dôpens. Nos voisins s'étonneront 
sans doute d'apprendre que l'auteur de Rodogune ne parle 
pas français : ils pourront bien retourner vos critiques 
contre vous-môme et peut-ôtre contre tous nos auteurs. Je 
vous ai montré, dites-vous, l'art de se bien exprimer, et vous 
avez choisi mes œuvres pour montrer comment il ne faut pas 
écrire. Je m'étonne à mon tour que vous n'ayez pas eu d'ami 
éclairé qui voua eût montré les périls de votre entreprise. 
Les jeunes auteurs verront dans votre ouvrage que je n'ai 
point [Kirlé comme ceux qui m'ont imité, ni peut-être comme 
vous-même; il n'y veiTont point comment on peut faire 
sortir une langue de cette barbarie pour laquelle vous avez 
montré tant de mépris. C'est dans mes vers qu'ils appren- 
dront à écrire en prose; et ils ne sauront jamais qu'on doit 
beaucoup pardonner à qui a beaucoup osé. Je me glorilie de 
vous avoir eu pour commentateur, et je vous souhaite d'en 
trouver un moins illustre. Si vous aviez rendu un peu plus 
de justice à mes efforts, les étrangers et les jeunes auteurs 
n'eu auraient été que plus instruits; votre siècle n'eût point 
accusé le grand Voltaire d'avoir voulu rabaisser le grand 
Corneille ; votre gloire n'en eût point souffert et la mienne y 
eût beaucoup gagné. » 

(1) nam. sur Varamcn de Cinna. 
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CHAPITRE VIII. 



L ORTHOGRAPHE. 



Sommaire, — L'orthographe au Xïcii' siècle, — Les réformateurs ; l'ahbi^ 
de Siiint-Pierre, l'abbé Girard, Dumars^iis, Diiolos, Beauzée, d'-Vleni- 
bert. — Principes orthograpliiques de Voltaire, il substitue oi t*i ai 
dans un certain nombre de mots. — Autres réformes secondaii-es , l'or- 
thographe des noms propres élrangers. 

L'orthographe française commençait à se fixer à la (in du 
XVI' siècle, au milieu de circonstances assurément peu lavo- 
rables. Outre la difficulté naturelle qui s'attache iiart'mt l't 
toujours à la reproduction des sons par l'écriture, elle dut 
lutter contre les irrégularités d'une langue encore o uii- 
doyante et diverse » ; et, pour comhle de malheur, elle 
venait d'être faussée dans son principe par des savants qui 
avaient voulu écrire le français en grec et en latin. Aussi 
était- elle remphe d'anomalies choquantes, contre les- 
quelles on ne tarda pas à prolester. Les efforts des gram- 
mairiens novateurs n'eurent pas un bien grand succès ; 
les Précieuse» réussirent sur quelques points à obtenir 
« qu'on écrivît comme on parloit, afin que les femmes peus- 
sent écrire aussi asseurément et correctement que les 
hommes » <l). Mais il restait encore beaucoup .'i faire. Les 
réformateurs du xvn» siècle, sans arriver tout h fait ù leur 
but, réussirent pourtant à partager les gens de lettres en 
deux moitiés : les uns suivaient la tradition et avjûent pour 
eux l'Académie ; les autres, qui poussaient à ta simplirica- 



(1) Livet, Pfécieua et Précieuses. 4' éilit. Piéf., p. x 
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. .■u'ii.iii'iit lio jour en jour plus nombreux C^). Ces 

. , 'iirt ik' laissuiout pas de jeter le trouble daQs l'es- 

... .■.-i'uvi|ui iVrivaient. Grimarest déclare qu'il est fort 

■ ■• ..(' ilo itinmcr dea l'ègles certitines pour l'orthographe, 

' ■..' l'i' i[u'i'lli' tIi''iH'ail de l'usage, qui change presque chaque 

uiiiri' \'i'. Uutru les deux grands partis qui se sont formés 

l kl suik! ilu schisme gi'aminatîcal, on voit s'élever une 

■..■ilii uimvL'lli', plus audacieuse, qui comprend ■ quelques 

■mli'urs de nom et même de l'Académie Irunçoise • (3). 

Hullior ri^sume les arguments qu'on faisait valoir pour et 
l'unlru lu réforme. Les particuliers, disaient les partisans de 
lu tradition, ne doivent avoir aucune juridiction sur le lan- 
gfijîu (Scrit, pas plus que sur le langage parlé. 11 est fort 
utile lie savoir quelle est l'étymologie des mots; il faut donc 
i-onserver les lettres qui permettent de la reconnaître. Il y a 
bien quelques anomalies dans notre manière d'écrire ; mais 
toutes les langues ont à cet éganl de pareilles bizarreries ; 
ot d'uilleurs, la nouvelle orthographe ne les ferait pas dis- 
paraître. Elle aurait de plus l'inconvénient de mettre un 
grand nombre de livres hors d'usage ; enfin on ne distin- 
guerait plus les Hens qui réunissent les dérivés aux mots 
simples, et l'on confondrait les homonymes. A ces raisons, 
les réformateurs répondaient qu'entre deux partis il laut 
toujours choisir le plus aisé et lo plus commode. L'ortho- 
graphe ancienne est trùs souvent en désaccord avec l'étymo- 
logie; si la nouvelle présente encore quelque embarras, 
on aura du moins diminué singulièrement la difficulté. 
La méthode suivie dans quelqui's livres nouveaux em- 
péche-t-elle de lire les anciens"? Quant à la dérivation, elle 
est loin d'être marquée d'une faf.Jii régulière : et on ne se 



(1) Traili! de la Grammaire française, ilû Régnior-Desmarais (1706) ; 
Traiti' du l'ûfthogmphe, p. 7Ô. 
['2) Pri'liirR ilo la .Viiiin('Ili> grammaire réduite en (a&Ie«, 1721. 
0) liiilllcr, Grammaire fraafâee sur un nouueatt plan (édit. de 
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flatte pas, d'ailleurs, de pouvoir suppiimei (ous les incon- 
vénients. Il y aurait sans doute utilité t distinguer les 
tiomonymes ; mais après tout, l'orthographe doit être équi- 
voque quand la prononciation l'est aussi Peut-on raisonna- 
blement s'écarter de ce principe, que 1 écriture est une 
pure image de la parole"? Et Buiïïer, trouvant '[ue pour 
terminer le différend, il n'y a aucune règle décisive d'un ■ 
côté ni d'un autre, déclare qu'entre deux partis qui au- 
raient k peu près également raison, il s'attachera à suivre le 
plus commode ('). 

La réforme est donc en bonne voie, et les esprits les 
plus modérés sont entraînés dans le mouvement. L'abbé 
d'Olivet désire « une orthographe sagement ri'giiie, et qui 
tienne un juste milieu entre les ridicules excès où se porte 
l'ignorance des imprimeurs et la témérité de quelques écri- 
vains (2) ». L'Académie elle-même reconnaît, en 1740, que 
les changements survenus dans la prononciation, doivent 
en amener d'autres dans la manière d'écrire, et elle se 
décide à adopter plusieurs changements : elle supprime 
dans plusieurs mots les lettres douJjles qui ne se pro- 
noncent pas, 6te le b, le d, \'h et Vs inutiles, remplace l's 
dans certains mots par un accent circonflexe, et établit 
l'usage de distinguer l'e ouvert de l'e Tenné, par un accent 
grave ou aigu. 

■ Mais les novateurs, sûrs de trouver toujours des parti- 
sans, se permirent d'aller beaucoup plus loin. L'iisprit 
philosophique devait naturellement partir en guerre contre 
les bizarreries de la tradition, et les plus célèbres grammai- 
riens furent en même temps les principaux ri'forin;itours. 
Le premier en date n'est pourtant pas un grammairit'n. 
C'est en 1730 que l'abbé de Saint-Pierre public tuii « Pro- 
jet pow perfectioner Vortografe deis langues d'Europe ». 



rt) Jbid., 11" lffi-2l(l. 

(2) Prosodie française (édit. 



Dans ce li^Te, il pose en principe qu'on ne doit • laisser 
aucun tloute, ni pour le lecteur sur la manière de pronon- 
cer avec exactitude ce qui est écrit, ni pour l'écrivain sur 
la manière d'écrire nvec exactitude ce qui est prononcé > (') ; 
et pour y arriver, il propose de réunir, par un trait de liai- 
son, deux lettres qui n'en font qu'une, d'employer les ac- 
cents à désigner certaines nuances dans la pronoDciation, de 
souligner les voyelles longues et de surligner les lettres qui 
ne se font point entendre, d'employer de nouvelles voyelles 
et de nouvelles consonnes. Il établit des règles perpétuelles 
et des règles pussagères ; car il ne se dissimule pas que pour 
arriver à une régularité complète il faudra un siècle de tran- 
sition (2). Son système est passablement compbqué et le 
réformateur est parfois en contradiction avec lui-même. 
L'intention était excellente, et le projet très philanthro- 
pique, comme ceux qu'aimait à fonner l'auteur; il eut 
le même sort que les autres. On n'eut pas de peine à le 
tourner en ridicule, et Desfontaines démontra qu' i une 
pareille nouveauté était contraire au bien de la nation * (3). 
L'abbé Girard est partisan de la nouvelle orthographe : 
il voit avec plaisir qu' « on est enfin revenu de ces égards 
excessifs qu'on avait autrefois pour le latin », * Le goût de la 
commode simplicité, dit-il, a surmonté, ici comme ailleurs, la 
servitudedu cérémonial W». Il supprime les lettres doubles, 
ôte le t au pluriel des mots en ant et ent, t à moins qu'ils 
ne soient monosyllabes, car il ne serait pas décent de les 



■■1) P. 47. 

(2) P, 235. Voici un spécimen de i'nriliographe de Iransitîon : <• Le Minis- 
tre doit avuir soin de te cooduire ;]';irl de l'oiiliographe) lanlciiienl et 

par d^ëz, presque insensibles vers une plus grande pèiTèction Il 

serait à propos que dans l'Acadeinie destinée à pcrfectioner la lang\ie du 
pcïs on L'hoizit... sîxou sept académiciens pour /brmer à l'égard dèz im~ 
primeurs quelques st.iluls détaillez sur cèle matière, et pour veiller à les 
faire observer ; p. 2iO 

CJ) Obs. lur les écrits modernes Xlll. Il)7. 

(4) Vrai» pnncipei de la langue française, t. U,p. 4(S. 
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dépouiller du peu qu'ils ont », écrit je peus et nonjepeiiXy 
distingue 17i aspiré et le t ramolli par un point placé au 
dessous : et comme « les caractères surchargés ôtent à l'im- 
pression un certain air dégagé qui la rend plus gracieuse à 
Tœil », il retranche l'accent circonflexe à Tinfinitif des ver- 
bes ; il appelle l'attention du pubUc sur l'utilité d'une 
bonne ponctuation W. Ses opinions sont en somme assez 
naturelles et relativement modérées. 

Dumarsais souhaite une réforme orthographique et l'éta- 
bUssement d'un nouvel alphabet A. Pour donner l'exemple, 
il fait supprimer, dans l'impression de son Traité des 
TropeSy les consonnes redoublées qui ne se prononcent 
point. 

Duclos est bien autrement audacieux. Le secrétaire per- 
pétuel de l'Académie française ne craint pas' d'affirmer que 
« l'orthographe des femmes est à plusieurs égards moins 
déraisonnable que celle des savants » (?). Persuadé que la 
(( superstition de l'étymologie fait dans son petit domaine 
autant d'inconséquences que la superstition proprement 
dite en fait en matière plus grave », et que * notre ortografe 
est un assemblage de bisareries et de contradictions (^) », 
il veut, en imprimant ses Remarques sur la Grammaire de 
Port-Royal, « anticiper la réforme vers laquelle l'usage tend 
de jour en jour ». Il supprime les lettres redoublées qui ne 
se prononcent point, remplace ph et th par / et t, écrit par 
un simple u le participe passé du verbe avoir ^ et fait sur 
quelques autres points de légers changements. D'ailleurs, 
il s'en faut bien qu'il se soit permis « tout ce que la raison 
autoriseroit », mais il faut aller par degrés ; il ne veutqu'in- 



(1) ma. 379404-408-4^20-435. 

(2) V. Encycl.f art Alphabet 

(3) Rem. sur la Grammaire générale et raisonnée I. v., p. 47 (édit. 
de 1769). 

(4) Ihid. IV., p. 36. 
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diquer la réforme , qu'on devrait commencer par la sup- 
pression des consonnes inutiles (l). 

Beauzée s'était d'abord déclaré contre les novateurs, 
grâce auxquels, disait-il, on courait le risque de se rendre 
ridicule et inintelligible ; plus tard il se rétracta, et soutint 
qu'un « iit'Ographisine raisonné dans ses principes, circons- 
pecl dans ses changements, utile dans ses effets, doit être 
encoui';it;i- et applaudi par tous ceux qui aiment le bien ». Il 
clierche par conséquent à perfectionner (2) l'alphabet, et 
propose lie bien noter les différences des sons par divers 
moyens, et notamment par l'emploi de nombreux accents. 

Selon d'Alenibert, la complication de notre ortliographe 
tient à la nature même de notre langue qui est composée de 
plusieurs m idiomes mêlés ». Au sortir de la barbarie, on a 
voulu ta i-endre' régulière et douce ; on l'a défigurée en imi- 
tant le lalin dans l'écriture et en adoucissant en même temps 
la prononciation. Il serait sans doute utile de faire quelques 
réformes ; on pourrait par exemple remplacer p/t par /, dis- 
tinguei- les homonymes par l'emploi de certains accents ; 
mais la complication est devenue telle qu'il n'est plus temps 
d'y remédier P). 



(h Ibid. IV. ÔIVÔS. Vok'i deui phrases qui portncltronl de juger, et de 
l'urthii^rilihc einployôc pai' Dui'los, «I de relie qu'il ransïdéraïl caiume 

t Ouûiqui^ l'î-le Graniinaîre soïl l'oinplie d'eieelontes rrfleilons, OD y 
Irauvt- |>Ui?ii'iirs i-lios.-s <|iii t.'iil viiîi' que l;i iiuliiiv des sons de la tanpie 
n'^loit pas «l->rs |i.iir:ii(.'metit coime, el o'fSt encore aujourd'hui une 
outiïiv isfJs neuve. i,Clvip. III. p. d>.) > 

■ Le li-àe de Uirle Kiut. ïélél<ix> p.ir tatil de baUi/es, aToitdîl l'Espaâe 
TÏiîrtv, rf luisvi L.nmiie un Minjt (V. cli 11.* ' 

<ît Kttc. mélb., ai'l. Xt\\]mpliUnh: Ikmu7i.v a lniiiM.Til l'eltu phrase, 
îtAplidHv d'apièss.iu.iuvelle iirlli<YiMi>he : 

• l^^i-nls veitleul aussi être pliil.>so|i!>es. Ili'uie, ave d'abord appris 
i» .pie e'esl iiue \.\ oliose ijue lu veus ê:iv : ave êrulié lés forces el le far- 
ileiU, .lie ïil si lu i^nis l'avoir jm! le ; ave oonsi^lëiv livs tras el tés cuis- 

.à Mil. I.lr,T-,n>«, ,ir!. Du-!ion.M:rc ,iKuir.-ï. I. III. p iW.t 
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Si les philosophes réformateurs eussent pu s'entendre et 
réunir leurs efforts, ils n'auraient pas atteint sans peine ie but 
commun qu'ils poursuivaient. Leurs divisions affaiblirent 
singulièrement leur influence et li\Tèrent l'orthograplie à 
l'anarchie. Pendant que les savants les plus connus luttent 
pour faire triompher leurs systèmes particuliers, quelques 
grammairiens sérieux s'évertuent à chercher des règles qui 
n'existent pas ; ils se voient parfois ohligés d'écrire ii la fois 
deux traités, l'un à l'usage des personnes qui savent le la- 
tin, l'autre pour celles qui n'ont pas fait leurs études !1). Les 
novateurs en sous-ordre profitent de la situation pour prendre 
voix au chapitre (2i ; l'un fait appel à l'influence des dames 
pour opérer une heureuse révolution (^i ; un partisan du cel- 
tique trouve l'occasion bonne pour déclarer qu'un » bon 
Français doit, en écrivant, se soustraire il là tutelle de ces 
illustres défunts qu'on appelle le grec et le latin (*) ; » 
d'autres accomplissent sans rien dire leur petite réforme 
dans leurs propres ouvrages ; car tout écrivain peut « se 
croire le droit de faire les changements nécessaires k l'or- 
thographe sans qu'on soit fondé à ie traiter de novateur F'). >< 
La plupart des auteurs de Dictionnaires ne suivent que leur 
goût et leur routine l^l ; les gens de lettres se mettent à 



(t) Jacquier, Méthode pour apprendre la tangue et l'orthiigraphe 
française, 1740.— Harduin, Remarques diverses sur la protionàation et 
sur l'orthographe , nôl.^ BoxdYiÉlle, Traité des sons de la laiiuve 
française et de» caractères gui les représentent, 17C0. — Douohel, 
Principes généraux et raisonnes de l'orthographe française, 17(12, — 
P. AlleU, Magasin des adolescens, Vt^. ~ J -B. Roche, Entretiens 
sur l'orthographe françoise. Nantes, 1777. — Viard, Les vrais prin- 
cipes de la lecture, de l'orthographe et de la pranoncialicn fran- 
çaise, 1778. — Le Roy, Traité d'orth. franc, en forme de dictionnaire. 
Poitiers, 17^9-1785, elc. — V.Ann.iiii. -1755. V.3i. 177-2. VI. ;)11. 

(2) V. Ann. i(H.1767. V11L3. 

(3) Prunai, Grammaire des Dames. 

(4) Dict.de la langue bretonne,, par D. Lepellelier, mis au jour (jar 
D. Taillandier. Pré/. 

(5) Court de Gebelin, Monde primitif . t. III, Disc, prél., p. xv. 

(6) V. Féraud, Dict. grammatical de ta langue française, 17&i, Piél'. 
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i'aise, et le public, qui desespère de pouvoir trouver son 
cfavtain au milieu cte ce labyrinthe, se met à négliger l'ortho- 
ytaphc. Les personnes ni(>ino qui occupent un rang distin- 
}CU^ dans le monde et purfois aussi les « hommes les plus 
sn^'uitts 1, si l'on en croit Rollin, se contentent de savoir 
(xirter leur langue, et semblent laisser aux étrangers le soin 
dWriro correctement le ù-;mçais W. 

Voltaire sentit bien sans doute qu'au milieu de ces divi- 
siiMis son autorité pouvait titre d'un grand poids : d'ailleurs 
Ht' devait-il pas intervenir ckins un débat où les philosophes 
s't^taient engagés ? En théorie, il se range du côté des réfor- 
iiiattiurs. n Les plus belles langues sons contredit sont celles 
mEi les mêmes syllabes [lorfent toujours une prononciation 
uniforme : telle est la langue italienne. Nos voisins ont eu 
plus iK; goût et de hardiesse que nous-mêmes ; ils ont sup- 
primé toutes les lettres qu'ils ne prononcent pas.... Pour 
l'iirthcigraplie purement frani.saise, l'habitude seule peut en 
suiipurlor l'incongruité,... L'écriture est la peinture delà 
voi:( ; plus elle est ressomblante, meilleure elle est (2i. » 
AiUfiur's pourtant Voltaire apporte des restrictions à son 
priuripo et se défend d'élre « un de ces téméraires qui 
veulent transformer l'orthographe», n II m'a toujours semblé, 
dit-il, qu'on doit écrire comme on parle, pourvu qu'on ne 
flioqui! pas trop l'usage, pourvu qu'on conserve les lettres 
qui Ibnt senlir l'étymologie et la vraie signification du 
inoti^). » 

Ou doit tenir sans doute un grand compte de l'usage, par 
riola mfime qu'il existe ; les révolutions des mots, quelque 
légililuiî qu'eu soit la cause, se font aussi difficilement que 
ci'lliîs des choses. Il est même étrange qu'en orthographe les 



(!) V. Doiichet, Principes généraux et raisonné» de l'oyth. franc., 
nm. l'riSf. — Ann. lUt., 1752, l[. '■11. -1778. IV. 131. 

121 nwt.phil., nd, Orthographe. XXXI. 333, art. A. XXVI. IL — 
l'nimii. lur Corneille, .Aiulroi.ic'iJe, prolog,, v. 79. 

(3) UUra à Vabbd d'OUvet, S janvier 1767, LXIII. 575. 
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abus se maintiennent par leur propre absurdité. « L'incon- 
vénient s'est accru à un tel point, écrit Diderot, qu'on n'ose 
plus y remédier d) » ; et les grammairiens, quoique disposés 
à adopter des réformes avouées de la raison, se voient obligés 
de déclarer que « le remède serait pire que le mal, qui est 
comme désespéré &i*. Voltaire respecta en général la tradi- 
tion, bien qu'à cette époque l'usage se prêtât plus qu'aujour 
d'hui aux entreprises des novateurs. Il osa bien moins que 
Duclos et fit bien davantage. Sans avoir bâti un système, sans 
être à proprement parler un néographe, il eut le mérite plus 
sérieux d'être un réformateur. 

Ce n'est pas qu'il manque d'égards pour l'étymologie ; 
mais comme il connaissait mal l'histoire de la formation du 
français, il soutient, comme ses contemporains, des idées 
fort inexactes sur la formation des mots : « Tout attesterait la 
barbarie de notre ancienne langue à qui voudrait y regarder 
de près. On verrait que le nombre vingt vient de viginti^ et 
qu'on prononçait autrefois ce gf et ce t avec une rudesse 
propre à toutes les nations septentrionales.... De lupus on 
avait fait loup, et on faisait entendre le p avec une dureté 
insupportable. Toutes les lettres qu'on a retranchées depuis 
dans la prononciation, mais qu'on a conservées en écrivant,* 
sont nos « habits de sauvages ». 

L'étude des anciens monuments nous apprend pourtant 
qu'un grand nombre des caractères qui surchargent aujour- 
d'hui notre orthographe avaient disparu de l'écriture dès 
les temps les plus reculés : ainsi on trouve lu dans la chan- 
son de Roland et le g de vingt n'existait déjà plus dans le 
latin vulgaire (3). On sait que les lettres dites étymologiques 
ont été en grande partie ajoutées aux mots, à une époque 



(1) Enc, méth,f art. Langues. 

(2) D'Açarq, Année littéraire, 1758. III. 13. 

(3) Lu (lupi), V. 1753. — Schuchardt, Vokalismus des Vulgaerlateins 
II. fi08. 
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%. :■.-!:«•, (»ar des savants qui ne connaissaient pas tou- 

-^ 'ij moiiigie ; encore est-il heureux qu'ils n'aient pas 
- , 'iil^' W- fruK'aiâ comiiic dérivé du grec ; car iis auraient 

. ■.•'Ot- lijîiUT une ample collection de lettres plus savantes 
■ ii'iH^' ot plus inutiles. 

lli'Uuilc à ses propres forces, l'étymologie ne doit avoir 
iiiii-k)iiv importance. Le fanatisme orthographique peut pré- 
ti'iitln.' il est vrai que « la tradition est la ratio scribendi de 
t<>utt'iâ les langues qui n'ont pas la vanité d'être primitives» ; 
((lU' 1 d'après la raison, la plus vieille orthographe est la 
tiit-'itleurc ID, et l'indice le plus sûr d'une éducation intelli- 
jlfnle (2i ». Mais quelle est la langue qui peut se dire priini- 
tivo? Pourquoi ne pourrait-on écrire un mot sans avoir 
appris comment il était prononcé par nos ancêtres'? Si nous 
voulions étendre plus loin ce principe, il ne nous resterait 
pins qu'à écrire le français en latin ; encore la linguistique 
pourrait-elle y ajouter quelque chose. 

Il est pourtant des cas où l'étymologie peut être respectée 
sans grand inconvénient, et môme avec quelque avantage ; 
c'est quand eUe est soutenue par l'analogie. Les consonnes 
qui s'écrivent encore et ne se prononcent plus ne sont pas 
■ comme le croyait Voltaire nos « habits de sauvages b . Ce sont 
plutôt des restes de nos habits de Romains, flétris et usés 
par le temps, et dont les différentes parties ne sont plus en 
complète harmonie, parce que les liens qui les réunissaient 
ont disparu. Si l'on doit rejeter ceux de ces lambeaux qui, 
ne tenant plus à rien, sont devenus inutiles et nous rendraient 
ridicules, on a aussi quelque droit de conserver ceux qui 
servent encore à quelque chose. Le p dans loup et le g dans 
vingt sont des ornements d'une incontestable inutilité. M;iis 
le t dans le mot ciifanl peut aider un étmngor ou un jeune 



(1) Ch. Nodier : S'oiions élémenlairaii de liiujiiisliqiie. p. \IX>, 
(2j Ibid., p. 174. U est vrai que Nodior ajoule ; •• ce qui ne lelnpéclie 
fUM à'èlre rc 
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Français qui veut trouver larilemcnt les dérivés enfantin et 
cnfanlillagc, et l'avantage qu'on peut en retii'er pour l'étude 
de Ja langue parait bien compenser l'inconvénient d'écrire 
une lettre qui n'a aucun son. Gela tient à la nature même de 
notre idiome. La dérivation, en français, est presque tou- 
jours savante, c'est-à-dire tiu'elle est fondée sur le latin ou 
sur l'usage ancien, et non sur la prononciation moderne ; 
de sorte que cette oi'thographe, quoique anormale, est aussi 
utile à l'enfant qui commence ù étudier la grammaire, que 
peut l'être en général la connaissance du latin au Français 
qui veut bien posséder sa langue maternelle avant l'âge 
mûr. 

Voltaire ne semble pas avoir songé à supprimer dans 
l'écriture les consonnes qui ne se prononcent point 'A). 11 avait 
comme beaucoup de ses contemporains la religion de l'êty- 
mologie, religion que l'incertitude de la science changeait 
souvent en superstition. Dans l'article du Dictionnaire phi- 
losophique où il signale les principaux abus de notre ortho- 
graphe, il ne s'occupe point des consonnes inutiles ; la prin- 
cipale réforme qui l'a fait mettre au nombre des novaluuvs 
ne porte que sur une voyelle. 

Voltaire, comme on sait, voulut qu'on écrivit par ai, et 
nonpar oi, tous les imparfaits et conditionnels des verbes, 
quelques infinitifs tels que connoilre et paroitfe, les mots 
foible et monnoie avec leurs dérivés, et un certain nombre 
de noms de peuples dans lesquels on prononçait un e ou- 
vert, tels que Français, Anijlois, lloUandois, Charolois, etc. 
On a attaché à ce changement le nom de Voltaire, parce qu'il 
en fut le zélé défenseur et le fit triompher ; mais il avait été 
proposé bien longtemps avant lui. 

Au XV!" siècle, la diphtongue oi no faisait déjà plus enten- 



(1) C'est à torl, ce semble, que UiJiiiii (Variation du laTigage fra. 
çais, p. 81) semble croire que Voltaire uvait cherché à provoquer u. 
n^fonne de ce genre. 



. . -4. (tté par tes deui 

, - .-de se prononçait de 

,. ,je les grammairiens Au 

. Il commençait alors k rem- 

-, It' son oi par celui de l'ê ou- 

V .iionl h l'influence ilalienne f^J. 

, .■•.■u\ qui dénaturent ainsi les mots 

-. • niignards », et complaire aux 

V vinplaist h sa inaislresse 
. ^v- plus prand' prouesse. 
i, Mi-nt, ù courlisaiis, 
.c nK't François deRgulsaDs, 
. -A-s^oUe mi^^nardei-ie, 
, v'.- mieux que Franccs on die 
1 .;r ce que ce soroit peclier 
i A lionche sucrée tascher 
l>t' madame ou madamoiselle, 
Kt faul s'accommoder k elle Ç,i). 

\^•IIai^e est un peu du même avis. Une fuit poinl remon- 
iT iX'Ue prononciation au xiii* siècle, comme Beauzée, qui 
h"ï voit qu'une licence poétique des trouvères A'; il n'a pas 
rt'i'ours, comme Duclos , k une cause pliilosophique, à l'eu- 
phonie, par laquelle « on amollit la prononciation des mots 
« qui ont été quelque lemps en usage chez le peuple des 
K gens du m«nde » ; ("') il sait que cette manière de parler 
remonte h l'époque où François I"' « adoucît notre langage 
alors agreste en appelant les femmes à la cour (fil 4. Mais il 
est dtSicile d'admettre que cette transformation soit due à 



(1) Thurot, Hiitoire de la pronanciatUm ffançaUs du XVI' siècle 
jusqu'à nos jours, p. 374 cl suiv. 

(i) De francicae lingaac recla pronualialione, p. 54. 

Ci) Dial. du français tlaltaiii:e (Ilemoiislriuit'c aux tourtisaiis) 5^. 

(i) Encycl. méth., nrt. Oient. 

(p) Coïnm. sur la Grairtmaire générale et rainoniiée. ohnp. 1. 

(C) Dict. phil., art. A, I. XXVI. p- 1-2. 
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des influences de cette nature : il est plus probable qu'on ne 
fit qu'adopter la coutume des Normands, qui peut-être était 
celle de plusieurs autres provinces. Quoi qu'il en soit, 
l'usage, après avoir hésité assez longtemps, finit par se déci- 
der au commencement du xvii» siècle en faveur de l'e ou- 
vert (1). L'ancienne diphtongue ne se conser^'a plus que dans 
le style soutenu et dans le langage des provinciaux. La pro- 
nonciation se trouvait en contradiction flagrante avec l'or- 
thographe ; dès 1579, Laurent Joubert essaya de les mettre 
d'accord dans son Dialogue de la cacographic. Il fat imité 
par l'Esciache, en -1668 (2i ; en -1675, Nicolas Bérain revint à 
la charge dans ses Nouvellea remarques de la langue fran- 
çaise ; quelques années plus tard Mailleran et La Touche 
tentèrent à leur tour de faire changer cette orthographe 
vicieuse (3). 

Mais ces nouveautés ne furent "adoptées ni par les grands 
écrivains du temps ni par les principaux grammairiens, et 
elles n'étaient pas près de prévaloir, lorsque Voltaire entreprit 
de les faire accepter. On lisait déj.'i dans l'avertissement 
de Zdire (1736) : « On a imprimé français par un a et on en 
usera ainsi dans la prochaine édition de la Hcnriade (*). » 
Mais c'est au Sièele de Louis XIV que remonte l'application 
définitive de la nouvelle orthographe. Cet ouvrage, quand il 
parut en -1752, présentait deux caractères particuliers, qui 
étonnèrent les étrangers, entre autres lord Cheslerfleld, qui 
en marque sa surprise dans une lettre à son fils : « D'abord, 
dit-il, il n'y a pas une seule lettre capitale dans tout le livre 

fl) Vers les (Thurol, p. 370). 

(2) Le4 véritables régies de t'orthograplm française. — V. Réguivi- 
Desmarais, Traité de la Grammaire française, p. Ht et 101 , 

(3) Les deux Grammaires fransaizes, Marseille, 1li!l4. — l'art debien 
parler français, Amsterdam, -1696 {5« édit., p, 50). 

(1) 'En -1738, M"" de Grafigny déclare qu'elle écrit français par un a, 
car ce serait un a barbarisme de l'écrire autrement », selon M"° du Cbà- 
tBlet Voltaire se trouvait alors à Cirey, V, Desnoireterrea, Voltaire et 
la aociélé au XVIII' siicU (Voltaire et Frdlëric), 211. 
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nxrcpu) au cornmcriœrnerjt du paragraphe. Je vœs avec dé- 
pl;ti-ir l'iornor, Pari>, la France en lettres minuseules, et je 
ne croi"* p?i> qu'il y ait aucune rais*'jn de retrancher de ces 
mots le» capitale:? apr»>s un long u-;i;!e. Cest une affectation 
au-de^-ous de V<>ltaire t . * En effet, c'était là une bizarre- 
rie qui di-iparut dans tous ses autres ouvrages. Mais For- 
tt^iographe qu'il avait adoptée pour les imparfaits et certains 
infinitifs devait lui sur\'i\Te et garder à juste titre le nom 
de celui qui, sans l'avoir inventée, en fut le plus zélé pro- 
moteur. Elle apparut pour la première fois dans le Moni- 
teur \e i^ novembre 1700; et bien que plus tard elle aàl 
été repousséé par un certain nombre d'écrivains et attaquée 
assez vivement par quelques grammairiens -., elle a fini 
par triompher. Reconnaissant que la lutte était devenue im- 
prjssihle, l'Académie a sanctionné l'usage en introduisant la 
nouvelle manière d'écrire dans l'édition du Dictionnaire qui 
parut en 18^35. 

Voltaire n'avait pu accomplir sa réforme sans rencontrer 
de nombreux contradicteurs. Il fiit combattu par les gram- 
mairiens les plus considérables et même par ses amis. Seul, 
iJuclos approuve le changement que la plupart des auteurs 
commencent à adopter <r en suivant les pas d'un illustre 
moderne. » Si la diphtongue ai n'est encore qu'une fausse 
combinaison pour exprimer un son simple, il reconnaît 
qu'elle est au moins sans équivoque : cependant il n'ose rien 
changer à cet égard, de peur « d'efaroucher les yeus (?) », et 
il faut avouer que les anciennes formes favois, f étais for- 



(1) Lettre à son fils Stanhope, 2*2 mars 1752. (V. Desnoireterres, 
ibid.J 

(2) Notamment par l'abbé Girard [Vrais principes de la langue frart- 
çoise), par Domorgue, dans sa Grammaire simplifiée, et dans ses Solu- 
ions grammaticales (II. 3fô), par Ch. Nodier {Notions éléiHentaires de 
linguistique, p. 1G2), et Girault-Duvivier [Grammaire des Grammaires 
3)édit., 1834, t. II, p. 1052). 

8« Hem. sur la Grammaire générale et raisonnée, 1, 5. 
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ment un contraste bizarre avec les témérités de son ortho- 
graphe nouvelle. Tout en ménageant une susceptibilité qu'il 
eut été dangereux d'éveiller, Beauzée, d'OIivet et Dumar- 
sais cherchent d'abord à combattre l'argument qu'on pour- 
rait tirer de l'autorité d'un grand poète. Une, foule de 
jeunes gens, écrit l'un, qui se sont crus ses rivaux, parce 
qu'ils sont ses copistes, se sont mis à l'imiter. Ainsi, dit un 
autre, « les courtisans d'Alexandre se croyaient parvenus à 
être des héros, lorsqu'à l'exemple de leur maître, ils pen- 
chaient la tête d'un côté (li ». Dumarsais s'excuse avec plus 
de franchise ; « Comme on peut'être fort honnête homme et 
faire mal les vers, on peut aussi^aire les plus beaux vers du 
monde et ne s'être pas appliqué h approfondir les principes 
de l'orthographe.... Ceux de Newton sont plus satisfaisants 
pour des génies.... Le poète philosophe aime trop la vé- 
rité pour persister clans sa pratique, s'il connaît jamais les 
raisons qui la combattent » (2). Les arguments ne manquent 
pas aux adversaires de la réforme. Les uns prêchent simple- 
ment le respect de la tradition : Desfontaines craint le dan- 
ger d'un exemple pernicieux, grûce auquel « les provinciaux 
pourraient se croire en droit de conformer leur écriture à la 
prononciation de leurs dialectes » &) ; Girard, qui avait autre- 
fois adopté la nouvelle manière d'écrire se rétracta plus tard 
de peur de « défigurer l'orthographe a (^l. D'autres invoquent 
des raisons étymologiques. Voltaire avait écrit à d'OIivet 
qu'étant « très dévoué k Saint François, il avait voulu le 
distinguer des Français » (5). Beauzée juge qu'il ne iaut pas 



(1) Beauzée, Enc- méth., art. Diphtongue. — D'OIivet, Xll- Rem. 
sur Racine. 

(2) Dissertation sur la prononciation et l'orthographe de lit langue 
française, Œuvres. III. 277, 

(3) Oba. sur les écrits modernes, XXX, 255. 

(4) L'Orthographe françoise sans équiooqae et dans ses principes 
naturels. — Vrais principes de la langue française, t. Il, p. 'SU, 

(5) Letti'e du 5 janvier 1767. 
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si fort distinguer François du nom de Saint François, qui 
était le môme à l'origine i^) ; Dumarsais reproche au réfor- 
mateur d'eiracer les lettres étymologiques qui rapprochent 
certains mots tels que connoitre elnotion; mais tous s'atta- 
chent principalement à démontrer qu'il est inutile de rem- 
placer oiiNirune combinaison qui présente les mêmes incon- 
vénients qu'une orthographe vicieuse, mais à laquelle du 
moins on était habitué. Ai n'est jamais prononcé comme un 
son double, selon sa première et unique destination; il n'y 
a guère qu'au pays des anciens troubadours qu'on ait l'habi- 
tude defaireentendreles deux lettres a et i... Il y a d'ailleurs 
cinq usages de cette diphtongue : elle correspond à la fois à 
un a suivi de l mouillée, à un c tantôt fermé, tantôt demi- 
fermé, tantôt muet et tantôt ouvert, comme on peutle voir en 
prononçant les mots ail, aimerai, affaire, je faisait, palais. 
Si l'on veut une réforme, il faut ia prendre des mots accès, 
procès, etc., plutôt que de se régler sur palais et quelques 
termes semblables; car il n'y a pas plus de raison de ré- 
former François en Français qu'il n'y en aurait de remplacer 
palais par palais (2). 

Les raisons étymologiques données par Beauzée et Dumar- 
sais n'ont pas une bien grande valeur. L'argument du pre- 
mier SB retourne contre son auteur, puisque Français, 
(Fraiicensisj, et François fFrandscusj, étaient très difîérents 
à l'origine. Connaître s'éloigne de notion, bien plus que 
connaître; mais si nos ancêtres, pour conserver des lettres 
utiles, avaient toujours maintenu l'ancienne orthographe 
sans tenir compte de la prononciation ; s'ils avaient continué 
par exemple, à écrire je preuve, alors qu'on disait je prouue, 
sou.s prétexte de rattacher le verbe prouver au substantif 



(n Encijci. mélh., arl. Diphtongue. 

(2) Enc. mélh., arl, Diphlongiie . Dissert, sur la prononciation, 
p. 276. — Cf. d'Olivet, XII' Rem. «ir Racine ; D'.\çarq, Année litté- 
raire, 1758.111. 14. 
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preuve, où en serions-nnus aiijoord'hui ? Quant à l'argument 
tiré de la variété de la piononcialion , il est tout à fait 
concluant, et démontre avec évidence que la réforme valtai- 
rienne était loin d'être irréprochable. 

Les philosophes étaient pourtant d'accord sur la nécessité 
d'un changement. Dumarsais aurait voulu, comme autrefois 
l'Esclache, écrire France^, j'allès, connétre. Beauzée ti'ou- 
vant, au contraire, è trop éloigné de l'orthographe ordi- 
naire, de l'ancienne prononciation et de l'analogie nationale, 
proposait, pour tout concilier, d'écrire Frajiçoia en marquant 
i'o d'un accent grave : c'était un inutile replâtrage, car on 
arriverait à une singulière complication, si, au lieu d'em- 
ployer les accents à indiquer les nuances de la prononciation 
d'une même lettre, on voulait les faire servir à représenter 
des sons tout à fait différents. D'Alembert, comme Dumarsais, 
était pour Ve ouvert; e simple, disait-il, parait mieux, con- 
venir à une articulation également simple (l). Voltaire ne 
voulut point adopter cette manière de voir : « Ai doit être 
préféré à è, parce qu'il indique plus sftrement la pronon- 
ciation qu'un accent qu'on peut mettre de travers, qu'on peut 
oublier, que les provinciaux prononcent toujours mal». D'ail- 
leurs cette combinaison indique mieux l'étyraologie: «je fais, 
je plais se rapprochent bien plus de facio et de placeo que 
je fès et je pies; enfin on fait usage de ai dans plusieurs 
livres nouveaux 3) •, Tl faut avouer que le promoteur de la 
réforme la défendait assez mat; ce sont là des excuses et 
non des preuves. Autant valait mettre un accent de travers 
que d'employer une fausse diphtongue équivoque, et qui 
avait au moins les mêmes inconvénients. L'usage suivi par 
quelques livres nouveaux n'avait point encore la force d'une 
tradition : on y pouvait apporter des changements; et l'on 
en faisait bien d'autres à cette époque. L'argument tiré de 



(1) Lettre à Voltaire, Il mars 1770. LXVI. 1117, 
(^ Lettre à d'ÂlembeH. Ibid., l'J mars, p. 24, 
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Tétymologie semble porter à faux. Il s'agissait à proprement 
parler de mots tels que avoit, connoitre, François^ dans 
lesquels oi rappelle au moins aussi bien que ai les lettres e> 
i ou qu'on trouve dans les formesjlatines qui leur corres- 
pondent. Voltaire donne une autre raison beaucoup meil- 
leure : c'est que la diphtongue ai « a bien plus d'analogie 
avec tous les mots où elle est employée ». En effet cette 
combinaison, quoi qu'en pensât Dumarsais, n'avait pas tout 
à fait les mêmes inconvénients que oi, car elle ne représente 
en somme que les différentes nuiances de la prononciation 
d'une même lettre, tandis que l'autre n'en représente 
aucune. De plus le changement d'une seule voyelle ne cho- 
quait pas trop l'usage et n'effarouchait pas les yeux comme 
l'eût fait la transformation complète d'une diphtongue ; et 
c'est peut-être une des raisons principales qui l'on fait 
adopter. 

Cette première réforme devait être complétée par un 
changement du même genre, mais de moindre importance 
La diphtongue ai peut représenter le son de Ve muet dans 
certaines formes du verbe faire et de ses composés ;Jce qui 
est passablement choquant. Voltaire se fit ici encore le 
défenseur d'une idée émise avant lui, et écrivit conformé- 
ment à la prononciation fesons et hienfesant W. Bien qu'ap- 
prouvée par Beauzée et employée par RoUin et plusieurs 
autres écrivains, cette orthographe n'a point prévalu. Vol- 
taire ne réussit pas davantage à faire adopter la forme 
Européan i'^) ; la prononciation qu'il soutenait ayant vieilh, 
l'écriture qui la représentait ne pouvait subsister. Il voulut 
aussi supprimer Vo inutile dans Laon, paon, faon, (3) et 
écrire en un seul mot les composés tels que à propos y comme 



(1) Dict. phil., art. Orthographe, XXXI. 332. 

(2) Epître au duc de Richelieu, en tète de VOrphelin de la Chine. 
VI. 405. 

(3) Dict, phil, art. A, XXVI. 25. 
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atour et avenir (1). Tous ces petits changements avaient 
leur raison d'ôtre. Faisant a été maintenu, sous pi-étexte 
qu'il se rapproche de faire ; cette anomalie est d'autant plus 
étrange qu'on écrit je ferai et je ferais. La sup])ression des 
lettres étymologiques dans faon et paon étail très naturelle, 
puisqu'ici la dérivation ne prête aucun secours ii l'étymo- 
logie. il serait même à souhaiter qu'on étendit cette règle 
à tous les mots composés; on éviterait ainsi dos difficultés 
orthographiques qui ne correspondent à rien dans la pr'o- 
nonciation, et môme qui la contredisent quelquefois. 

Voltaire a une manière particulière d'écrire les noms 
propres : « L'orthographe de la plupart des livres fraui;:us, 
est ridicule. Presque tous les imprimeurs ignorants impri- 
ment WUigothi, Westphalte, Wtrtemberg, Wérétavie, etc. 
Ils ne savent pas que le double v allemand, qu'on écrit 
ainsi w, est notre v consonne, et qu'en Allemagne on pro- 
nonce Vérétavie, Virtemberg, Vestphalie, Viaigotbs (21 a. Il 
n'admet cette lettre que dans quelques noms propres an- 
glais comme Warburton, Wiston, Wahton [3), mais il va 
jusqu'à la supprimer ù la fm du nom propre Schouvalow, 
qu'il écrit « Schovalo, comme il prononce », parce qu'il ne 
saurait se faire aux doubles v pour lesquels il a toujours eu 
la plus grande aversion (*). 

Les éditeurs commettent encore d'autres erreurs. •< Ils 
impriment Altona au lieu d'AUena, ne sachant pas qu'en 
allemand un o surmonté de deux points vaut un e. Ils ne 
savent pas qu'en Hollande œ lait ou ; et ils font toujours des 
fautes en imprimant cette diphtongue <5}. » Voltaire voulait 
donc pour les noms propres conformer l'écriture à la pro- 
nonciation française. Il semble avoir raison, al l'on considère 

(1) Ibid., art. Apropoa, p. 514. 

(2) Ibid., an. Orthographe, XXXI, 331. 
<îj Epilre UI, tiofe xiii. 27. 

<4) Lettre à un Académicien, XVIII, p. 437. 
<5) Dict. pha., art. Orthographe, XXXI, 332. 
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seulement ceux qui ont été véritablement francisés et son 
d'un usage courant. On pourrait admettre qu'on écrivit bour 
et non boér afin d'éviter une prononciation qui parait ridi- 
cule h un Hollandais, tîais ce sont \k des cas peu nombreux. 
Pour être conséquent avec lui-même et assouvir sa haine 
contre le double v, Voltaire aurait dû écrire Ouarburton, et 
même pour reproduire la prononciation anglaise, il devait 
faire plusieurs autres changements. Il a senti qu'une pareille 
ortbographe eût été ridicule. Le syatÈme qu'il proposait 
pouvait s'appliquer d'une façon générale ù la transcription 
des mots chinois, puisqu'il n'y en a pas d'autre possible; 
mais qui oserait en faire usage pour les termes anglais et 
allemands? L'orthographe la plus ridiculement compbquée 
n'aniverait jamais à rendre, même à peu près, la valeur de 
certains sons qui choquent tout d'abord nos habitudes pho- 
nétiques : d'autre part les étrangers trouveraient grotesque 
une. manière d'écrire où ils ne pourraient plus reconnaître 
leurs propres noms. Le meilleur est donc, si l'écriture ne 
s'y oppose pas, de se conformer h l'écriture originale. Au 
reste la connaissance des langues étrangères et surtout des 
langues germaniques, bien plus répandue qu'autrefois, nous 
ôte souvent la peine de conformer notre orthogi-aphe à la 
prononciation de nos voisins. 

De toutes les réformes de Voltaire une seule a été défini- 
tivement adoptée par l'usage : mais c'est, il est vrai, la plus 
importante. Les autres ne portaient en somme que sur des 
points de détail ou des cas peu nombreux ; celle-là s'étendait 
beaucoup plus loin et formait une règle générale, d'une ap- 
plication fréquente et facile : et c'est la peut-être une des 
causes du succès qu'elle a obtenu. On peut regretter que le 
grand homme qui l'a fait triompher n'ait pas essayé d'en 
faire passer d'autres non moins importantes et même moins 
contestables : pourquoi par exemple n'a-t-il pas supprimé 
les doubles lettres inutiles, comme le faisait Dumarsaia? Les 
circonstances étaient des plus favorables ; l'usage hésitait, et 
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l'appui d'une telle puissance littéraire .eût probablomcnt Tait 
pencher la balance du côté des réformateurs. Mais irfaut 
dire que Voltaire n'attache pas une bien grande importance 
à ces questions. Il dit quelque part, dans son Commentaire 
sur Corneille, en parlant' de certaines incorrections fort 
excusables du poète, que « ce sont-Ià des i'autes'd'orthogra- 
phe»(1). Aujourd'hui une faute d'orthographe est un signe 
d'ignorance. Il écrit à Duclosen lui envoyant_^un manuscrit : 
K Ne faites aucune attention à l'orthographe : songez que 
nous sommes Suisses » |2). Et s'il eût été convaincu de la 
nécessité d'une réforme , il est probable que le préjugé 
de l'étymologie l'eût empêché de rien tenter. Peut-être 
eût-il osé davantage, s'il eût eu'plus de goût pour notre 
vieux langage, dont la connaissance eût attiré son atten- 
tion sur certaines irrégularités, tout en lui fournissant les 
moyens de s'en défaire. Mais il se serait bien vite aperçu 
qu'il faut du 'temps pour corriger des abus produits par le 
temps. 

Quoi qu'il en soit, la réforme relative à la diphtongue oi 
a une importance assez considérable : en dehors de son uti- 
lité, elle montre ce que peut un grand écrivain dans le do- 
maine des réformes grammaticales. Il serait à souhaiter 
qu'on en fit autant de temps en temps. « On prononce une 
langue, on en écrit une autre, disait Diderot (3J » ; cette vé- 
rité serait peut-être moins évidente, si quelques-uns de nos 
grands écrivains avaient imité Voltaire. Les néographes, 
malgré leurs bonnes intentions, ont trop souvent le tort de 
vouloir faire adopter au public, dans leur ensemble, des sys- 
tèmes qui choquent les habitudes reçues . Mais tel esprit qui 
s'effraye d'une'révolution pourrait s'accommoder d'une ré- 
forme progressive et_ modérée. Ce serait faire œuvre de 



(1) Rem. sur Pompée, 111. n, 115. 
<2) iS Auguste, 1761, LIX, 537. 
(3) Encycl. méth., art. langues, [ 
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courtoisie pour les étrangers qui nous font l'honneur d'ap- 
prendre notre langue, de pitié pour l'enfance et la jeunesse, 
qui ne peut plus comme autrefois perdre un temps précieux 
à résoudre d'inutiles difficultés. Ce serait travailler égale- 
ment à l'unité de notre langage ; car Torthographe, aujour- 
d'hui de plus en plus puissante en raison des progrès de 
l'instruction, réagit sur la parole et fait commettre des 
fautes ; et, d'autre part, les caractères variés qui servent à 
désigner un même son, semblent autoriser toutes les pro- 
nonciations et favorisent les accents provinciaux. Gomme la 
différence des formes écrites et des formes parlées s'accroît 
tous les jours, il serait peut-être prudent de commencer 
quelque réforme. Tout le monde, il est vrai, n'a pas, comme 
Voltaire, le désir de faciliter aux étrangers l'étude de notre 
langue, et bien des gens sont peu soucieux d'épargner à 
leurs descendants des fatigues qu'ils ont oubliées ou qui après 
coup leur paraissent faciles à surmonter. Il est vrai encore 
que des passions de tout genre pourraient dénaturer et 
envenimer cette question comme beaucoup d'autres. Le lit- 
térateur troublé dans ses habitudes ne reconnaîtra plus son 
Corneille et ne voudra plus que personne le reconnaisse ; 
le poète regrettera les restes d'une vénérable antiquité ; le 
grammairien s'indignera de ce défi porté à la science éty- 
mologique ; et quelques maîtres verront de mauvais œil la 
suppression de certaines règles compliquées, dont la con- 
naissance indique une certaine supériorité; les conservateurs 
de tous les droits acquis et de toutes les traditions s'inquié- 
teront de cette dangereuse manifestation de l'esprit révolu- 
tionnaire : la question de l'orthographe pourrait même deve- 
nir une question politique. Mais que n'a t-on pas dit de 
Voltaire? N'a-t-il pas été accusé d'avoir ourdi une trame 
machiavélique contre les grands écrivains qui l'avaient pré- 
cédé (1) ? Il n'en a pas moins bien mérité de la langue fran- 

(1) « n a voulu, dit Nodier, frapper leurs éditions à venir, si l'on ose en 
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çaise en contribuant, pour sa part, à mont]'er que nous ne 
devons pas regarder éternellement notre orthographe comme 
l'art de conformer notre écriture à la prononciation du xvi' 
siècle, ou même parfois au langage des contemporains de Ci- 
céron. 



Jaire, du ridicule d'une orthographe surannée. » Techuner, Bulletin du 
bibliophile, mars 1843. VI' série, p, 112. 
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CHAPITRE IX. 



VERSIFICATION. 



SoMiiAinE. — Voltaire combat le paradoxe de Lamotte sur l'art des vers, 
11 insiste trop sur le mérite secondaire de la (HfTieQUé vaincue. — Ses 
idées sur la versilication antique. — Comparaison de nos vers avec 
ceui des anciens, des Anglais et des Italiens. — La ïei'sillcation fran- 
çaise au ïviii» siècle : Boindin, le P. du Cerceau, — Vues de l'alibé 
d'Olivet el de HarmonEel. — Idées peu précises des savants sur l'accent 
prosodique. — Ignorance des origines du ïers français. — Opinions de 
Voltaire sur l'hémistiche', la césure, la rime, les licences poétiques, 
les vers irréguliers. 

La poésie a toujours eu ses ennemis, comme la danse et 
la musique. Au commencement du xvin" siècle, quelques 
écrivains osèrent en nier le principe et en contester l'utilité. 
C'était Fénelon qui avait donné le signal de cette sorte de 
réaction, a Les opinions de M. de Cambrai avaient favorisé 
le goût de bien des gens qui, ne pouvant faire des vers 
avaient été bien aises de croire qu'on n'en pouvait réelle- 
ment pas faire en notre langue W. » Mais au moins l'auteur 
du Têlémaque avait-il remplacé les vers par une prose 
poétique. Desfontaines, plus radical parce qu'il avait i5té 
encore plus malheureux, supprima purement et simplemenl 
la versification. On peut, disait-il, être poétique en prose : 
car plusieurs odes de Pindare ne sont point en vers ; et 
d'ailleurs la parole étant uniquement destinée à faire passer 
les pensées de notre esprit dans celui des autres, il semble 
contraire à la raison de rendi-c l'usage do ce moyen si ditfl- 



(1) Lettre à Cideville, 13 a^ 
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cite et si incommode (1). Mais le principal adversaire de la 
contrainte poétique était Lamotte, « cet auteur ingénieux 
qui ne fit que des vers en sa vie et des ouvrages de prose à 
de ces vers », ce traducteur de VIliade, qui com- 
parait nths poètes à des « feseurs d'acrostiches ou à un 
charlatan qui feit passer des grains de millet par le trou 
d'une aiguille » (2). Voltaire crut nécessaire de répondre à 
un homme de mérite qui avait fait cinq ou six volumes de 
vers et duot l'opinion pouvait répandre dans le public un 
dangereux paradoxe (3). Persuadé, comme Montaigne, que 
B la sentence pressée aux pieds nombreux de la poésie, 
frappe l'âme d'une plus vive secousse » (*\ il pense que la 
bonne poésie est à la bonne prose ce que la musique est à 
un récit or-diaaire, ce que les couleurs du tableau sont à un 
dessin au cray on. Tous les peuples ont besoin d'harmonie, 
et cette harmonie ne peut être obtenue qu'en surmontant 
certaines difficultés. Peut-on reprocher à Virgile, qui ali- 
gnait des dactyles et des spondées, d'avoir fait un travail ridi- 
cule m ? L'adversaire de Lamotte avait raison de montrer 
que le gcùt de la versification est inné à l'homme. Les 
créations les plus brillantes de l'imagination comme les 
plus riches productions de la nature peuvent être embellies 
par cette harmonie des formes qui produit le sentiment du 
beau ; on plie les pensées à la mesure du vers comme on 
taille les pierres les plus précieuses. La mélodie poétique, 
quel (fue soit le moyen qu'on emploie pour y arriver, répond 
à un besoin de l'esprit et lui plaît naturellement. Si quel- 
ques uns la méprisent, ce n'est pas « faute de la connaître », 
mais plutôt faute de pouvoir la comprendre. Si Lamotte, 



(I) Observatàont $w les écHla modernes, XIX, p. 121, Cf. Nisard 
Les ennemia de Voltaire,, p. 8. 
(aj Pr<^f. d-Œdipe, t. II, p. 6a. 

(3) Pi-i^l. d'Œdipe, t. II, p. 59. 

(4) nir rlims la Conn. des beautés, t. XXIX, p. 156, 

(5) Fréi', d'Œdipe, t. II. p. 01 et passim. 
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après avoir tourné en prose la première scène de Mithri- 
date, s'obstinait à la trouver aussi belle qu'auparavant, il 
n'y avait rien à lui répondre. Il ne restait plus qu'à le ran- 
ger parmi « ces gens de bon sens, fort nombreux à Paris, 
nés avec des organes insensibles à toute harmonie, pour 
qui la musique n'est que du bruit et à qui la poésie ne pa- 
raît qu'une folie ingénieuse » {^). 

Cependant on peut reprocher à Voltaire d'avoir trop sou- 
vent insisté sur le plaisir secondaire de la difficulté vaincue. 
Il dit, il est vrai, dans la préface d'Œdipe que quiconque 
se borne à vaincre une difficulté pour le mérite de la 
vaincre est un fou (2) ; mais dans ce morceau même, ainsi 
qu'en beaucoup d'endroits de ses ouvrages, on voit que 
pour lui les vers ne sont supérieurs à la prose qu'en raison 
des obstacles que le poète a dû surmonter. A son avis, il 
n'y a pas de grandes choses sans beaucoup de peine (3), 
et les ouvrages sans contrainte sont aussi sans grande 
beauté W. Plus la poésie est devenue difficile, plus elle est 
belle (5). Ne pas laisser échapper un seul mot qui sente la 
moindre gêne, quoiqu'on ait été continuellement gêné : 
c'est à ce coin qu'il faut marquer le peu de bons vers que 
nous ayons dans notre langue ; dès qu'on ôte la difficulté on 
ôte le méritée^). Et Voltaire citait avec admiration la strophe 
dans laquelle La Faye avait exprimé la même idée en vers 
« heureux et pleins d'imagination » : 



(1) Ibid., p. 59. 

(2) Ibid., p. 62. 

(3) Discours à V Académie française^ t. XXXVIII, p. 549. 

(4) Conn. des beautés, XXXIX, 163. 

(5) Commentaire sur Corneille, Remarques sur le Cid, I, i, note a. 
Cf. Nicomède, I, i, 91 : « Ce vers est défectueux. Il est vrai qu'il n'était 
pas facile ; mais ce sont ces mêmes difficultés qui, lorsqu'elles sont vain- 
cues, rendent la belle poésie si supérieure à la prose. » 

(6) Lettre à l'Académie, IX, 4fi9; Avertissement du traducteur de la 
tragédie de Jules César, VII, 487. 
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De la contrainte rigoureuse, 
Où Tesprit semble resserré, 
Il reçoit cette force heureuse, 
Qui rélève au plus haut degré. 
Telle, dans les canaux pressée, 
Avec plus de force élancée, 
L'onde s'élève dans les airs ; 
Et la règle, qui semble austère, 
N'est qu'un art plus certain de plaire. 
Inséparable des beaux vers. 

Lamotte ne fut point d'abord convaincu et il fit une ré- 
ponse qui, à la vérité, n'indiquait point une vocation poé- 
tique : Sont-ce les canaux qui font que l'eau s'élève, ou 
doit-on attribuer cet élan à la hauteur dont elle tombe ? 
Son contradicteur répondit lui aussi en physicien : sans 
la gêne des canaux dont il s'agit, l'eau ne s'élèverait point 
du tout, de quelque hauteur qu'elle tombât. Mais, pourrait- 
on objecter, pour prendre plaisir à contempler une eau 
jaillissante, est- il nécessaire de savoir qu'il y a des canaux? 
Les adversaires avaient peut-être tort l'un et l'autre. La- 
motte crut devoir se rendre, mais il ne dut pas trouver la 
comparaison « aussi juste que riante ». Si La Faye put le 
faire changer d'opinion , c'était plutôt « en imitant ce philo- 
sophe qui, pour toute réponse à un sophiste qui niait le 
mouvement, se contenta de niarcher en sa présence». 
Voltaire donnait beaucoup trop d'importance à une idée 
très accessoire. Toute versification a des entraves, et il est 
plus beau de les vaincre que de s'en débarrasser. Mais si la 
difficulté s'attache toujours aux productions de l'art, elle 
n'en est point le principe. La création de la poésie est 
l'œuvre d'une âme sensible à la beauté, et non celle 
d'une ardeur impatiente de surmonter des obstacles. On 
peut admirer davantage un grand musicien, si l'on sait qu'il 
se sert d'un détestable instrument; mais si l'on ignore 
cette circonstance, cela empêchera-t-il de l'écouter avec 
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plaisir (1)? On peut aussi aimer Racine sans savoir qu'il a 
fait difficilement des vers faciles. L'agrément de la difficulté 
vaincue ne fait que s'ajouter au charme naturel de la forme 
poétique, et il ne peut être goûté que par les connaisseurs. 
Ceux, qui l'ont recherché avec affectation sont tonibés sou- 
vent dans de misérables puérilités, et Voltaire lui-même a été 
conduit à rabaisser la poésie quand il lui trouve quelque res- 
semblance avec les énigmes, les acrostiches et les jeux de 
cartes (2), et quand il compare Racine, celui qu'il considère 
comme le plus grand des poètes français, à « un homme 
chargé de fers qui marcherait avec grâce (3; ». Attribuer à 
l'auteur de Phèdre quelque chose de l'art du salthnbanque, 
voilà où pouvait conduire l'exagération du purisme en ma- 
tière de versification. 

C'est qu'en effet, les idées exprimées ici par le grand 
critique sont en relation étroite avec celles qu'il soutenait 
au sujet du langage. Il croit que la manière de versifier du 
siècle de Louis XIV est la seule possible, comme il est per- 
suadé que la langue de cette époque est la vérit;iblo langue 
française. Les métaphores de Racine paraissent toutes fon- 
dées en raison : donc on n'en doit créer que de raisonna- 
bles; ses vers semblent avoir la correction de la prose 
la plus châtiée ; par conséquent les beaux vers sont et 
doivent être plus corrects que la prose (4>. De même ce 
poète a su triompher brillamment des mille obstacles de la 
versification : on doit en conclure que le plaisir de la diffi- 
culté vaincue est le tondement de la poésie. Ici encore, Vol- 



(1) s 11 est plus aisé de danser sur la terre que sur une corde tendue en 
l'air ; cependant, la grâce d'un danseur ordinaire fail plus de plaisir que 
toute l'adresse d'un danseur de corde : il nous étonne, mais nous ne le re- 
gardons pas longtemps. >• Louis Racine, .De la poésie arti/icieile . (Mi'ni. 
de l'Acad. de» Jnscrip., XV, 208,) 

<2) Lettre à l'Académie (vançaUe. (Irène, l. IX, p. 46!».) 

(3) Senlimenta d'un académicien de Lyon, Mél., 1771, i. XLVIII, 
p. 52, 

(4) Conn. dea beautés, p. 157, 

13 
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vrai que la quantité varie selon les provinces ; ainsi, la pre- 
mière syllabe des mots fusil et jeunesie, qui en général est 
brève dans d'autres pays, devient longue dans la bouche 
d'un habitant de la Champagne ou de la Franche-Comté, ce 
qui donne i ces mots une forme prosodique toute différente ; 
au puiut du vue des rythmes, les provinciaux parlent des 
langues tout à fait dissemblables. De plus, il n'y a pas de 
règle pour l'allongement par position, qui ne peut avoir qu'un 
caractère conventionnel, et la bizarrerie de l'orthographe 
ne permelLrait guère d'en établir. Chaque province, chaque 
ville et quelquefois même chaque village a sa prosodie. La 
France n'en a point, mais cela ne prouve nullement qu'elle 
ne puisse lias en avoir (l). 

Mais au moins pourrions-nous imiter les anglais et les 
Italiens, qui peuvent ne point rimer, parce que la a manière 
dont ils récitent leurs vers fait sentir des syllabes longues 
et brèves (2) u . Au xviii' siècle, Turgot fit des vers mesurés 
à la manière antique. Il croyait sans doute que la quantité 
des mois français, tels qu'on les prononçait à Paris, était 
fixée comme celle des mots chez les anciens, et que par là, 
notre langue se rapprochait plus que toute autre de celle 
des Grecs (3). Tel n'est pas l'avis de l'abbé d'Olivet. L'au- 
teur de la Prosodie avoue bien qu'il a été obligé de se 



(1)-U serail à souhaiter qu'on put trouver dans les dictionnaires, et 
même dans les plus petits, des indications concernant la prosodie. Il serait 
non moins utile de déterminer aussi exactement que possible le rapport 
des dccen Cs provinciaux à la prononciation correcte, et de donner quelques 
réglas fort simples pour les corriger. Au ïTiii" siècle, l'abbé de la 
Pouyado, dans ses conférences, indiquait des moyens physiques pour les 
réformer. (V. plus haut, p. 8.) 

(2) V. la Préface d'Œdipe. Ibid. 

(3) Cette opinion est du moins soutenue par l'éditeur de ses œuvres 
(Paris, Delanc*, 1810), qui se donne pour son élève. (V. t. IX, p. 50-57.) 
Voici des hesiraètres de Turgot : 
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défier de ses premières impressions (l) ; mais il a consullé à 
Paris des gens dont la prononciation n'était point suspecte, 
et il est forcé de reconnaître que ses oracles n'ont pas tou- 
jours été d'accord entre eux (2). Marmontel n'ose pas non 
plus se risquer à donner des indications précises (■^]. An 
reste, ni l'un ni l'autre ne voudrait engager nos poètes à 
renouveler les tentatives du xvi» siècle. Pour eux la proso- 
die ne peut être qu'une délicatesse, une beauté accessoire, 
un moyen d'ajouter au nombre et à la cadence de nos 
vers (*). On peut en effet imiter certaines formes poétiques 
des anciens pour perfectionner les nôtres ; mais on ne peut 
songer à faire prévaloir chez nous leur système de versi- 
fication. Si quelque grand poète tentait une entreprise de 
ce genre, il devrait commencer par établir la quantité mal- 
gré la bizarrerie de notre ortliographe ; puis il aurait à im- 
poser à notre oreille des rythmes nouveaux. La difficulté 
semble insurmontable. Il y a trop de Français qui ignorent 
la prosodie et qui font des vers. 

Gomme les accents provinciaux peuvent transftirnier com- 
plètement la valeur prosodique d'un mot, il faudrait com- 
mencer par établir une manière de prononcer qui fût uni- 
forme. En forçant un peu la prononciation, ce qui est 
légitime quand on lit une phrase poétique, on peut rendre 
sensibles à l'oreille ceiMains éléments rythmiques ; ainsi on 
peut donner facilement le mouvement iambique aux vers 
suivants : 

Rodrigue as-tu du cœur '! — Tout autre qus mou père 
L'éprouverait sur l'heure... 



(1) D'Olivet fut critiqué pour celte raison par Desfoiitaines, Obs. sitr 
tes écrits modernes, VII, ISG, et par d'.Uemherl, Lettre au roi de i Vwsse. 
10 avril 1767. (Itnd.. p. 63.) 

(2) P. 106-107. 

(3) Poétique, p. 260. 
<4) Ibid., p. 214. 



Mais alors même qu'on serait arrivé à fixer dans les mots 
français la quantité et l'accent, il faudrait encore choisir des 
mi^tres convenables et en fixer les règles. L'enfant qui 
s'amuse à reconstruire une ligure régulière à l'aide de mor- 
ceaux de bois de formes différentes n'ignore pas que la faci- 
lité ou même la possibilité de la combinaison dépend de la 
natui'e des éléments qu'il réunit ; il en est de même pour 
les constructions métriques. Voltaire croit que les anciens 
Italiens ont imité exactement les Grecs ; mais il n'en est rien : 
les mètres latins ont et devaient avoir leur caractère parti- 
culier. Saint Augustin nous apprend que la langue populaire 
de son temps ne se prêtait pas aux rythmes compliqués de 
la poésie savante ("1), et le savant Bentley déclare que le 
génie de la langue anglaise proscrit le genre daclyhque(2). 
Il ïiemble qu'en français on puisse faire assez facilement 
des pentamètres et plus aisément encore des anapestes et 
surtout des iambes : mais ceux qui ont voulu adopter l'hexa- 
mètre ont eu le tort d'ajouter une difficulté nouvelle à une 
entreprise déjà très difficile. On peut sans doute perfection- 
ner notre poésie en y introduisant l'usage de rythmes nou- 
veaux (3) ; mais il est inutile, comme Voltaire l'a compris, de 
chercher à transformer notre système de versification. 
6 Craignons, dit-il avec raison, que si nous voulons ouvrir 
une autre carrière, ce soit plutôt par l'impuissance de mar- 



(1) Il dit, en parlant du psaume qu'il avait composé en rythmes vul- 
gaires contre les donatistes : Ideo autem non aliquo carminis gênera 
hoc fleri volui, ne me nécessitas tnetrica ad aliqua verba, guae vulgo 
minu» 9unf usilaia, compelleret. (Rctraclationum, lib, I, cap., XX. Pa- 
trolegie de Migne, vol. xxxii, col. 717.) 

(2) Dolendum atque indignandum jam a lileris renatos pueros ad dac- 
tylica, quod genus pattHa lingua non recipil, ediscenda ferula scutica- 
que cogi. (De metris Terenlianis Schediasma, éd. de Tércnce, Tatichniti, 
182P, p. i'd.) 

{3) Voir F. de Grammoiil ; Les vers français (Uetzel), p. H2 et suiv. — 
Becqde Fouquières, Ouv. cité, p. CI. 



cher dans celle de nos grands hommes, que par le désir de 
la nouveauté U). » 

Mais comment faut-il se servir de cet instrument que nous 
ne pouvons abandonner ? Quelle est la véritable nature de 
notre versification, et quels moyens pourrait-on employer 
pour la perfectionner? Ce sont là des questions que discu- 
taient volontiers au xvni« siècle un certain nombre de sa- 
vants, de philosophes et d'hommes de lettres. 

MM. de Port-Royal avaient transformé la méthode gram- 
maticale, mais ils n'avaient émis aucune vue bien nouvelle 
sur le mécanisme des vers français Lancelot qui avait écrit 
sur la poésie latine, française, italienne et espagnole {2) ne 
put ni rattacher les trois dernières a celle dont elles se sont 
formées, ni les rapprocher en examinant leurs caractères 
essentiels. Comme les savants qui s'occupent de ces sortes 
d'études , il fut trompé par nos habitudes de langage , 
qu'il voulut appliquer à des choses étrangères, et au lieu 
d'éclaîrcir notre versification et celles de nos voisins, il no 
fit que les obscurcir en négligeant un peu trop l'accent et 
en y introduisant de fausses idées sur la césure (3). II se 
contentait d'ajouter aux préceptes bien connus de l'art 
classique des règles nouvelles négligées par les anciens 
poètes sur l'hiatus, l'emploi de l'é muet final devant une 
consonne, l'emjambement, et des indications sur le nombre 
des syllabes dans certains mots 'M ; en un mot il exposait 
les principes suivis par Racine et lîoileau. Les auteurs de 
Grammaires comme Buffier, Restaut et Waiily se bornèrent 
en général à reproduire les mêmes idées en les développant 
au besoin ou en fixant les points obscurs dans les petits 



(1) Préface d'Œdipe, t. II, p. Cl. 

(2) Quatre traitez de poi-siei latine, fi-ançuise, italienne et espagnole, 
1G63. 

(■3) Brève instruction sur les rèijles de la poésie italienne, chapitre 1, 
p. 79, 80. 
(4) Règles de la poésie française, art. IV, V, VI, VII. 
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traités qu'ils mettaient à la fin de leura ouvrages. Ceux qui 
s'occupaient plus particulièrement de la versification s'atta- 
chaient surtout à composer des manuels complets ou d'un 
usage commode d). Quelques écrivains pourtant avaient sur 
ces questions des vues plus (mginales. 

Nicolas Boindin, savant dont les idées furent tenues en 
grande estime par les grammairiens du xviii" siècle, émet 
sur la versification des opinions toutes négatives (2). Pour 
lui, la rime est l'élément principal de nos vers : elle est 
« insupportable » chez les anciens et nous cause un plaisir 
c non réel et physique, mais de convention et purement 
arbitraire » ; elle est d'ailleurs soumise aux règles les plus 
capriciRUses. Nos vers ne sont point égaux pour l'oreille : ils 
renferment plus ou moins de syllabes longues et brèves ; de 
plus, comme une syllabe d'usage représente quelquefois 
deux ou trois syllabes physiques (3,', nos alexandrins peuvent 
avoir, selon les cas, de douze à vingt syllabes. La règle de 
l'hiatus est « fausse en théorie et démentie par la pratique ». 
L'enjambement est un défaut dans certains vers et une 
beauté dans d'autres. Notre versification n'a aucun principe 
fixe et déterminé ; et si elle nous cause quelque plaisir, 
l'illusion vient de ce qu'elle est pour nous aune langue nou- 
velle et étrangère ». 

(1) Mailel, Principes pour la lecture des Poètes, 2 vol. 1745, t. I, 
p. 11-21. — Duclos, ile/Ieirioni criliqueasur lapoé$ie et la peinture, I76G, 
t. I, section XXXV, XXXVI, p. 3)2. Dubos s'attache principalement à 
nontJ'er la supéi'iorité des vers latins sur les vers ft'aiiçais. — Traité de 
Beliea-Lellres sur la Poésie française, par t'.M.A.D.M.D^.D. Avignon, 
1747, V. p. 25. — Joannet, Eléments de poésie française, 1752. — Le P. 
Heurgucî, Traite de la poésie française, 175i. — Louis Racine (Mé- 
moires de VAcadémie des inscriptions, VI, 2i5-257, XV, 192, 207) s'oc- 
cupe surtout de l'essence de la poésie et de l'harmonie imitative. 

(2) Œuvre» de Goindin, (1754). ité/texions critiques sur les règle* de la 
vernficatiim (écrites vers 1709), 1. 1, p. 90-102. 

(3) Boindin pense qu'une consonne ne peut Ôtre prononcée qu'avec 
l'aide d'une voyelle et que le mot armateur, par exemple, se compose de 
cinq syllabes physiques ou réelles (a-re-ma-teu-re). Dodos avait adopté 
celte mamère de voir. 
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Le P. du Cerceau, « affrontant le préjugé de la nouveauté 
toujours suspecte (*) », soutient que le principe d'après 
lequel la mesure et la rime sont considérées comme des clé- 
ments essentiels du vers est la source de ce style prosaïque 
qui s'est intrus dans notre poésie (2). Ce n'est que dans l'itr- 
rangement des termes, c'est-à-dire dans la construction et 
le tour de la phrase, que peut consister la différence de la 
prose et des vers (3i. Pour les distinguer nettement l'un de 
l'autre, il faut rompre la mesure et supprimer la rime : dans 
un vers véritable on doit retrouver après ce démembrement 
«un art de poésie et un langage véritablement poétique 1^) », 
Il ne s'agit pas, comme on pourrait le croire, d'appliquer le 
précepte bien connu d'Horace. Le P. du Cerceau a prisa 
cœur de montrer que la poésie doit employcT autant que 
possible les transpositions, à condition qu'elles ne soient ni 
trop dures ni trop équivoques (S), ce qui, dit-il, nous est 
plus facile qu'on ne le pense généralement ; ei il n'a fait en 
somme qu'un traité de l'inversion en français. L'idée qu'il 
soutient renferme une part de vérité; mais il lui a donné une 
importance excessive ; car, au fond, elle n'est due qu'il une 
erreur de langage qui consiste à confondre la poésie et ia 
versification. Elle est d'ailleurs singulièrement exagérée par 
la vanité de l'auteur, qui le prend de haut avec Racine, et 
qui montre la prétention bien injustifiée de refaire les vers 
de Mithridate (6). 

La théorie du P. du Cerceau est plus nouvelle que solide ; 
elle n'a eu d'ailleurs aucune influence sur la versification. 
Il n'en est pas de même des idées émises sur notre pi'osodie 
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1718, (iiLipriméesà 


a suite.des Dialogu 


es 
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p. 325. 




(2) Ibid., p. t-28. 
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par deux écrivains qai ont été, en ce genre d'études, de vé- 
ritables novateurs. 

D'Olivet se projiosB de rechercher les moyens de perfec- 
tionner i'harmonio de notre langue C). Soit qu'ils se con- 
tentent trop facileiueit de ce qii'ils ont, soit qu'ils s'attachent 
trop à la versification des anciens, soit qu'ils aient été 
égarés par de frctiuents changements orthographiques, les 
Français méconnaissent l'importance dé leur prosodie, que 
leurs ancêtres avaient cultivée au xvi« siècle W : il s'agit de 
la retrouver et île l'améliorer. Chaque syllabe doit être 
étudiée selon ses trois propriétés qui sont l'accent, l'aspira- 
tion, et la quautilé. D'Ohvet n'essaye point de déterminer la 
nature de notre accent ; il n'y voit qu'un « labyrinthe », où il 
craindrait de se perdre <!^). L'aspiration pour lui n'est pas 
une consonne pi'oprement dite, mais un simple signe or- 
thographique qui empêche la liaison de deux voyelles ; on 
devrait considérer comme des aspirations tes consonnes 
nasales, qui produisent le même effet!*). La quantité est 
assez difflcile à établir; cependant on peut fixer certaines 
régies générales (5). Le génie de notre langue ne nous per- 
met point de faire des vers exactement mesurés;mais nous 
pouvons rendre notre versification aussi belle et plus facile 
que celles des anciens, en y introduisant certains rythmes 
qui résultent de la valeur syllabique, delà sonorité et de 
l'arrangement dos mots. Cette harmonie variée pourrait être 
fort utile aux musiciens, et serait d'un heureux effet dans 
les œuvres des poètes et des orateurs (6). 



(1) Prosodie frani;oise, 1736. Nous citons d'après le texte plus com- 
plet des Remarques air la langue française (1767), dont la Prosodie 
forme la deuxième pni'ti^. 

(2) Art. 1, p. ■1-37. 
f3) Art. 11, de l'Accent, p. 46. 
(4j Art. m, de Cdapiroito», p. 56-74. 

(5) Art. IV, de la Quantité, p. 75-110. 

(6) Art. V, p. 110-142. 
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La Prosodie de l'abbé d'Olivet, de même que les Remarques 
sur Racine, fut considérée par les contemporains comme 
«un modèle parfait d'analyse philosophique (^' ». Voltaire 
prédit que ce livre « subsisterait aussi longtemps que la 
langue française, qu'il venge des injustes reproches qu'osent 
lui adresser des écrivains peu exercés dans l'art de la 
manier (2)». En lisant les considérations générales dévelop- 
pées à la fin du livre, on voit que le commentateur de CicérOTi 
se proposait surtout d'approprier à la langue française les 
théories sur les nomhi-es de son auteur favori. Marmontel 
insista sur cette idée nouvelle, et l'appliqua surtout à la 
versification dans un ouvrage qui est, dit Voltaire, e rempli 
dégoût, de raison et de science (3) ». L'auteur de laPoétiqwe 
croit « qu'il est au moins aussi bon d'étudier les principes 
physiques des langues et les opérations de la nature dans le 
langage que d'examiner les ressorts du Flûteur de Vau- 
canson W». II soupçonne, sans s'en rendre bien compte, 
le rôle de l'accent dans nos vers. « Les Italiens, dit-il, ap- 
pellent accent une syllabe de poids sur laquelle la voix se 
repose à l'hémistiche et à la fin du vers. Il est certain que 
ces deux appuis marquent la cadence ; mais nos bons poètes 
les ont obsei'vés sans autre guide que l'oreille et cela n'est 
pas malaisé (5). n Cependant Marmontel ne semble point atta- 
cher une grande importance à cet élément qu'il tend àcon- 
. fondre avec la quantité. En revanche, il montre que nous 
avons une prosodie, c'est-à-dire des longues et des brèves ; 
il y a des mouvements que notre langue observe sans nul 
effort. Il croit qu'une infinité de syllabes peuvent changer 



H) dwn. K(t.,1758. m. 20. 

(2) Siècle de Louis XIV, Calai, c 

(3) Poétique française, 2 vol. 1763, v. chap. VJ, de l'Harmonie du 
style; ch. Vil, dv, Mêchanisme du vers. — Comm. sur Corneilîi:, 
Rem. sur Pulcftcrie, XXVI, 424. 

(i) Poétique, p. 174. 
(5) B)id., p. 215. 
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de valeur pour former Texpression et le nombre : avantage 
inestimable pour nous, si nous savions en profiter (1). « Je 
ne t)rétends pas, dit-il, donner des règles sûres, mais je 
promets à celui qui voudra bien me rectifier que son 
oreille se perfectionnera en recherchant les erreurs de la 
mienne (2). » Marmontel et d'Olivet ont été les promoteurs 
de Tétude des rythmes, qui a suscité de nos jours des 
travaux plus complets et plus approfondis. 

Selon Batteux, les poètes de tous les pays ont tenu compte 
de quatre éléments ; la quantité, la mesure, la césure et les 
« clausales » métriques ou rimées ; telle est, en quelques 
mots, (( l'histoire naturelle de la versification ». Cette théorie, 
issue d'une comparaison trop directe entre les habitudes des 
anciens et les nôtres, a quelque chose d'artificiel ; car elle 
ne repose que sur des mots, et elle donne des notions 
fausses sur les pieds et les césures en français (3). Pour la 
pratique, Batteux partage les idées de l'abbé d'Olivet. Peut- 
être notre quantité sera-t-elle un jour fixée ; en attendant, 
nous trouvons chez nos bons versificateurs des rythmes 
qui, pour une oreille attentive et exercée, ressemblent fort 
aux mètres antiques {^). 

Aucun des savants du xviii® siècle n'a réussi à débrouiller 
la question de l'accent, qui d'ailleurs est fort compUquée. 
Ils ne s'entendent point sur la nature même de cet élément 
musical des langues (5). Les uns, suivant une définition 
donnée par Denys d'Halicarnasse, le considèrent comme 
le signe de l'acuité ou de la gravité. Duclos confond les sons 
aigus avec les voyelles aiguës, et par suite de cette erreur, 
quelle que fut la déhcatesse de son oreille, il n'a point 



(1) P. 218, 222. 

(2) P. 260. 

(3) PHncipes de la littérature (1764), t. L, chap. V, p. 491. 

(4) P. 199-210. 

(5) V. Fromant, Supplément à la Grammaire générale, p. 107. 
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éclairé la question (H. Rousseau prétend qu'il n'y a poinl 
d'accent aigu en français ni même en italien, et il soutient 
celte singulière théorie qu'on n'invente les accents que 
quand l'accent est déjà perdu, car une intonation fixe ren- 
drait impossible la prononciation oratoire (2i. 

Beauzée s'inspire en grande partie de ces idées, et seloîi 
son habitude, il divise, subdivise, essaye d'établir une clas- 
sification complète i3). L'abbé Coquinot, qui critique son sys- 
tème, ne fait qu'y ajouter une nouvelle division sans éclaircir 
le problème ; il croit d'ailleurs que si l'on élève la voix sur 
certaines syllabes, c'est moins par règle que par senti- 
ment (*). D'Olivet s'abstient de traiter la question. Selon Di- 
derot, ce que nous avons d'accent, plus oratoire que sylla- 
bique, est inappréciable {^). Un autre va jusqu'à douter que 
le latin ait eu un accent prosodique ; en tous cas il affirme 
que le français n'en a que dans les provinces, et que chez 
nous toute intonation est mauvaise, à moins qu'elle ne soil 
oratoire (6). Marmontel déclare formellement que dans la 
langue française, telle qu'on la parle à Paris, il n'y a point 
d'accent prosodique 0). Il reconnaît pourtant que le carac- 
tère de notre prononciation est d'appuyer sur la pénultième 
ou sur la dernière syllabe des mots (8) ; mais dans les termes 
de deux syllabes on peut indifféremment appuyer ou glisser 



(1) Rem. $ur la Gramm. générale, I. iv. Pour Duclos, les mots âge, 
fêle, câle ont un ton grave el lent, gite et flûte un ton aigu (p. 36), 

(2) Esaaiaur l'origine des longues, ch. VU, suiï. (Mussay-Pathay), t. II, 
p. 238, Ml. 

(3) Nouvelle Grammaire générale, chap. VI. Enc. mélh., art. Accent, 
p. 47, note. 

(4) Critique de la Grammaire de Beauiée, imprimée à la suite de Y Essai 
synthétique sur la nature et la formation des langues. {V, p. 428 et 

(5) Enc. mélh., art. Langues, p. 439. 

(li) Obs. sur les écrits modernes, t. VU, p. 149. 
(7) Enc. méth., arî. Accent, p, 55. 
(^ Poétique, p. 128. 



^ 
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sur l'une des deux voyelles ou les tenir à l'unisson (l). Bat- 
teux n'admet pas que la voix puisse relever une syllabe 
finale (2 . Un autre écrivain, s'inspirant des principes de la 
versification anglaise, distingue un coup et un appui, qui 
l'orrespondent à l'accent aigu ou circonflexe, et cherche à 
l'Iablir une triple accentuation de nos mots disyllabiques (3'. 
Mais les lettrés en général ne semblent pas comprendre 
grand chose à ces questions, et si chez nos voisins quelque 
écrivain essaye de comparer à cet égard le génie des lan- 
gues, ils se refusent à le suivre dans des détails « qui leur 
sont étrangers (*)». 

C'est l'auteur du Siècle de Louis XIV qui émet l'opinion 
la plus conforme aux idées de notre temps. « La prosodie 
française, dit-il, est différente de toutes celles de l'Europe ; 
nous appuyons toujours sur la dernière syllabe et toutes les 
autres nations pèsent sur la pénultième ou l'anlépénultième 
comme les Italiens (5). » Voltaire veut parler de la dernière 
syllabe française non muette. Faut-il lui donner raison contre 
tous ses contemporains et lui attribuer l'honneur d'avoir 
donné le premier la règle de l'accent en français ? II 
est vrai qu'au commencement de ce siècle un Italien, com- 
parant la langue de son pays avec la nôtre, a trouvé chez 
nous un véritable système d'accentuation (6). Cette décou- 
verte a pu être fort utile à la science et pourra l'être encore 
à la versification. Mais si nous possédons réellement cet élé- 



(1; I6id.,p.t50. 

(2) Lettre à M. l'abbé d'Olivet sur ta Prosodie, p. 79 et suîv. 

(3) Dissertation en forme d'entretien sur ta poésie fi'ançaise, attri- 
buée û Durand, ministre à Londres, imprimée ù la suite de la Prosodie 
de l'abbé d'Olivet, p. 147. 

(4) V. Obs. eur les écrits modernes, XXXIII, 313. Analyse d'une lettre 
d'un Anglais, sur la versification de Virgile et de Milton. 

(5) Siècle de Louis XIV, art. Musicien», XIX, 223. 

(<)) Aiit. Scoppa, Les vrais principes de la versification développées 
par un examen comparatif entre la langue italienne et la langue 
française, i&n. V. 1. 1, 187. 



— 207 — 
ment si important du langage, comment se fait-il qu'au 
XVII18 siècle tant d'écrivains en aient contesté l'existence ? 
Cet accent est surtout sensible aux oreilles des Allemands 
qui y substituent leurs propres intonations ; il est beaucoup 
moins connu des Français. Il joue à peu près le même rôle 
dans la langue que les voyelles étymologiques dans l'ortho- 
graphe. Il nous est d'un précieux secours pour bien com- 
prendre la formation de notre idiome national ; mais avons- 
nous le droit de conclure du passé au présent ? L'accent a 
chez nous quelque chose de vague et d'incertain : il est plus 
facile de sentir oii il n'est pas que de dire où il est ; encore 
varie-t-il avec les provinces (l). Nous n'appuyons pas tou- 
jours, à vrai dire, sur les finales sonores, mais nous avons 
au moins la laculté de les soutenir dans la prononciation. 
C'est là tout ce qui nous reste des intonations primitives ; et, 
à cet égard, notre langue parait être un intermédiaire entre 
les langues romanes qui ont conservé les toniques latines, 
et les langues germaniques qui les ont déplacées. 

Voltaire ne pouvait manquer de s'intéresser à des théories 
nouvelles, et qui pouvaient être très profitables à la langue 
française. Cependant, il n'a pas jugé à propos ou n'a pas 
trouvé l'occasion d'écrire lui-même sur-ces matières. En re- 
vanche, il a examiné avec quelque détail certaines questions 
essentielles ; il s'est demandé quelle est la nature de notre 
versification, quel usage on doit faire de la rime, de la cé- 
sure, de l'hiatus, des licences poétiques. 

On ne peut bien comprendre le mécanisme du vers fran- 
çais qu'en se rendant compte de la manière dont il s'est 
tormé. Au xviii' siècle, on n'aimait guère à s'occuper des 
origines. D'Olivet jugeait inutile de remonter au delà de 
François !«■" (2) ; et comme on ne pouvait presque rien expli- 

(1) Un éminenl philologue a dit que la prononciation provinciale ne 
détruit jamais l'accent. (G. Paris, Accent latin, p. 18.) 11 seraljle impos- 
sible de partager en tous points cette opinion. 

(2) Protodie, art. U. i. 



quer, on croyait volontiers que le caprice plutôt que la 
raison avait fixé la mesure de nos vers {V. Marmontel sa- 
vait cependant que pour passer du latin dans les langues 
française et italienne , les mètres anciens avaient dû 
prendre la forme rythmique ; mais il croyait que dans les 
rytiimes ainsi constitués il suffisait de compter les syllabes 
sans nul égard à leur valeur ; aussi n'hésitait-il pas à décla- 
rer que nos vers n'ont point de mesure précise |2). Il rat- 
tache le décasyllabe français et italien au saphique, à 
l'alcaïque ou au phaleuce (3), et cherche à montrer que 
l'alexandrin ressemble à l'asclépiade ; son système est ingé- 
nieux, mais inadmissible (*). Sans remonter, à proprement 
parler, aux origines, Voltaire semble croire que certains 
décasyllabes français peuvent avoir la mesure des vers 
saphiques (5). 

Ces opinions ont été reprises par des savants de nos jours, 
et l'on a voulu trouver à tous nos vers plusieurs équivalents 
dans les rythmes autrefois imités de l'antiquité (6I. A la plu- 
paii des hypothèses émises on peut faire différentes objec- 
tions. Les mètres dont il a été question plus haut ne furent 
sans doute jamais populaires à Rome ; la langue vulgaire se 



(1) Joannet, p. 8. 

(2) Enc. méth., art. Homhre. 
(a> Poétique, p. 216. 

(4) Après avoir donné un certain nombre d'indications sur la quantité 
dea syllabes en français, l'auteur de la Poétique remplace par des équi- 
valents les spondées et les dactyles qui composent un asclépiade, sans 
tenir compte ni du temps faible ni du temps fort, en donnant par exemple 
la même valeur à i'amphibraque qu'au dactyle, parce que ce pied se 
décompose en un même nombre de brèves, et il n'a pas de peine à dé- 
montrer qu'on trouve dans nos bons poètes une infinité de vei-s de dii et 
de douze syllabes qui se scandent comme les vers latins, sans faire aucune 
violence à la prosodie (p. 2S0-244). 

(5) Dict. phil., art. Hémistiche. 

(()) C'est sur le saphique qu'a été calqué, selon Liltré, notre décasyllabe. 
{Hisl. de la tangue française, I, W).~ V. Tobler, Le vers françaii, trad. 
Kai'l. Breul et Léopold Sudre, p. 11B, note. 



prête mal à ces combinaisons dues au génie grec, et les 
plus anciens rythmes connus n'en reproduisent point le 
mouvement. Les langues romanes, même sous leur forme 
primitive, n'admettaient guère le genre dactylique ; et 
les strophes latines rythmiques, imitées d'Horace, prou- 
vent simplement que le moyen-âge a eu, lui aussi, sa ver- 
sification savante. Un des caractères essentiels du vers 
roman est de pouvoir être accentué sur la 6° syllabe ; et ce 
caractère sait se retrouver dans le vers qui lui sert de mo- 
dèle : or, comment rapprocher notre décasyllabe du mètre 
phaleuce qui est bien loin d'avoir toujours cet accent W, 
ou de l'alcaïque qui ne l'a que très rarement C^)? 

D'ailleurs, est-il bien naturel d'admettre des origines 
multiples 1 Nos vers peuvent facilement ressembler à des 
rythmes qui eux-mêmes étaient, dans certains cas, sem- 
blables à celui que nos ancêtres ont copié 13). Mais ce n'est 
là qu'une apparence trompeuse. Quant au saphique, il a des 
accents analogues à ceux de notre décasyllabe ; mais com- 
ment expliquer à l'aide de ce rythme, la triple forme du 
vers italien (4) ■? Enfin aucune de toutes ces hypothèses ne 
nous aide à comprendre la parenté étroite de notre ancien 
vers héroïque avec celui qui l'a remplacé ; aucune ne 
nous fait découvrir la cause de l'apparition postérieure de 
l'alexandrin. 

En admettant l'imitation du rythme tiré du Si 



<1) Le vers cité par Marmontel, Arces turrigerae, luperba tecta, ne 
correspond nullement au vers français. 

(2) Le type liu rythme alcaïque est celui-ci : 

Sit Deo gloria / et benedictio. 

(3) Par exemple, le vers que nous venons de cifer, el qui est fait à 
l'imitation de l'asclépiade, pourrait, à la rigueur, passer pour un trimètre 
iam bique. 

(4) On sait que chez les Italiens l'hendécasyllabe, qui correspond à notre 
décasyllabe, peut avoir dii, onze ou douie syllabes, i:ar le mot qui le ter- 
mine peut être Ironco, piano ou idi-ucciolo, c'est-à-dire accentué Bur la 
dernière, l'avanl-dernière ou l'aiilépénultième. 
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vers trimètre iambique, on peut, ce semble, rendre compte 
de toutes les diBîcultés. Ce mètre, d'un genre très simple, 
fut de bonne heure goûté des Romains, et il conserva sa 
popularité jusqu'à la chute de l'Empire. Le rythme corres- 
pondant se compose de douze syllabes dont la dixième est 
presque nécessairement tonique il). La langue italienne peut 
encore en donner une image fidèle. Un vers comme celui-ci : 
Profanatori indegni di mémo ri a, 

est la copie parfaite d'un sénarius rythmique ; il pouvait 
avoir son équivalent exact en français, quand on pronon- 
çait mentût'ie en faisant entendre quatre syllabes ; mais 
notre langue ayant perdu de bonne heure les mots accen- 
tués sur l'antépénultième, il se trouvait nécessairement 
réduit à onze syllabes par le changement de memorie en 
mémoire. Si le mot latin final eut été calido, le français, 
obligé de le contracter en chaud, eût réduit à dix le nombre 
des syllabes. De là viennent les deux formes inégales du 
vers qu'on appelle improprement décasyllabe, dont l'une 
est féminine, l'autre masculine. Toutes les deux proviennent 
de l'imitation d'un rythme unique ; et si elles diffèrent, c'est 
en vertu de la loi phonétique d'après laquelle notre langue 
rejette les finales masculines du latin pour ne garder que 
les terminaisons féminines. 

Réduits aux oxytons et paroxytons, comme pain, âme, 
dont les derniers ressemblent fort aux premiers à cause de 
la faiblesse de l'e muet, les poètes français durent bientôt 
s'apercevoir qu'il leur était facile de copier plus fidèlement 
leur modèle en terminant le vers par une syllabe tonique |2). 
Cette accentuation, favorisée par le grand nombre de nos 



(1; La onzLËme syllabe ne saurait être accentuée, car dans ce cas, le 
dernier pied serait un trochée, et la douzième, en vertu des lois de l'ac- 
cent latin, ne peut l'être que 1res difficilemonf, 

(2) Dans l'ancienne versification française, l'e muel ne compte pas tou- 
jours à la césure, U en fut de même à la lin du vers. 
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oxytons, avait encore l'avantage de rendre le rythme plus 
sensible à l'oreille ; mais elle ne pouvait apparaître qu'après 
l'affaiblissement général de toutes les finales atones. De là 
une création toute française, l'alexandrin, qui n'est autre 
chose que le doublet du décasyllabe, et par conséquent ne 
pouvait venir qu'après lui. 

La structure intérieure du vers devait conserver de même 
les caractères essentiels du rythme latin. A l'époque clas- 
sique, le 2«, 3' et le 4' pied du sénaire tendaient à devenir 
rythmiques, c'est-à-dire que l'accent y renforçait générale- 
ment le temps fort et ne le contredisait que fort rarement ; 
et par suite les 4«, 6« et 8« syllabes des rythmes correspon- 
dants devaient porter l'accent. La versification française ne 
s'astreignit point à conserver à la fois ces trois syllabes toni- 
ques ; mais elle s'impose encore la loi d'en garder au moins 
une. Dans le plus ancien de nos vers, on préférait en géné- 
ral accentuer la quatrième syllabe; dans l'alexandrin on 
adopta définitivement la sixième W. Enfin à cet élément 
essentiel on ajouta l'assonance, qui, perfectionnée, devint 
la rime, aujourd'hui partie intégrante du vers français. 

L'ignorance des origines et l'abus de certains termes 
techniques ne permirent point aux grammairiens du 
xviii' siècle de saisir le véritable caractère de la versifi- 
cation française. Sans être beaucoup plus précis que ses 
contemporains, Voltaire sentait l'importance de l'hémistiche 
et de la césure, et il a consacré à l'examen de cette ques- 
tion, « qui demande l'attention de quiconque veut s'ins- 
truire », un assez long article du Dictionnaire philoso- 
phique {^). Il compare les vers français à ceux des Italiens, 
et ce rapprochement aurait pu le conduire à d'utiles obser- 
vations ; mais comme il n'a aucune notion sur les rythmes 
latins, origine commune des deux versifications, il n'aper- 



(1) V. Tobler, p. 105 et suiv. 

(2) Art. BémUtiche. XXX, [ 
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çoit guère que des dissemblances. Il fait remarquer, avec 
assez peu de clarté, que s'il y avait un hémistiche dans 
l'hcndécasyllabe italien, il faudrait qu'il tombât au deuxième 
pied et trois quarts; puis il parle des vers anglais qui, 
comme on sait, sont consti-uits d'une tout autre manière, 
et il attribue vaguement les différences qu'il a constatées au 
« génie différent » des langues. Aussi n'a-t-il pas une idée 
nette de la césure, et même il ne peut en donner une bonne 
dëllnition. Il voit dans l'hémistiche un repos au milieu du 
vers alexandrin ; et comme il appelle césure la coupe de la 
phrase qui rompt le vers, il dit que le décasyllabe a au 
deusii'mo pied une césure sans hémistiche. Trompé par 
ces appellatitins latines de pied et de césure, qui ne font 
qu'embrouiller notre versification, il ne voit pas que ces 
deux vers présentent au fond le même caractère, et qu'ils 
ont tous deux une syllabe d'appui i'", qui pour l'un est la 
quatrième et pour l'autre la sixième, bien que dans le pre- 
mier on eilt otaUi l'usage de suppléer par une certaine 
coupo de la phnis<! à la faiblesse toujours croissante de l'ac- 
cent. 

Cependant le décasyllabe peut avoir, lui aussi, un véri- 
table hémistiche. \\>ltaire revendique la liberté de placer 
«ne césure avec un repos « après le troisième pied », 
comme dans ce vers : 

Elle vi>us traite mal, — mais la nature... 

Mamjonlel prétend que notre oreille « répugne à ces sortes 
découpes* ,-■, M.QuichenUestdu mOiue avis: «L'harmonie 



l> C*4I* »ipn-ssi>a. eiupK'ïêi; dans oertAinî cas pif 

xnii- âivic. piiii: t':ii? ;!!>;•■ qui' ivlie d-; sj'.i.iiw ijFtijtie : oar il est 

Jf flKvr i l''ii ■■;>:ivhe la ~::.'W i.r..-rv dim atJt êtr»(t«fDent 

l* «Bo: Jt- rep.>s n.-s: [U? ,tS,i:uri#oî i-l.ùr, «r il paorrail 

Ml i.';; s'jm'tiT ajrt-s Li i- i>u la 0" *ïLdlw J'an tm^ ce 

■ iiT:!:^ Ji' i-i-sutv ;;t:i' i iV'j",!iï>jue ; i-ar il De 

p** pour t.-Ui liirt' q-,::: *3;— .:tj;; »'hex ks u.'ieftf. 
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de tels vers est nulle pour notre oreille. Primitivement ce 

système aurait pu être admis, mais à condition d'être 
unique (1) ». Cependant on paraît condamner à tort une 
coupe qui offense bien plus nos habitudes que le sentiment 
proprement dit de l'harmonie : elle représente d'ailleurs un 
des accents principaux du rythme original. Pour une 
oreille juste et non prévenue, elle parait aussi agréable que 
celle qui a prévalu ; mais elle peut déplaire aux poètes et 
aux savants, auxquels une longue accoutumance a fait 
regarder la dernière comme la seule naturelle. 

li n'en est pas de même de celle qu'on a placée quelque- 
fois après la cinquième syllabe. Voltaire n'aime pas beau- 
coup ces sortes de vers. « On peut, dit-il, les admettre dans 
les chansons, car ils ressemblent au vers saphique (2) : 
L'Amour est un dieu — que la terre adore 

a Mais on ne pourrait les tolérer dans des ouvrages de 
longue haleine : car les deux mesures dont ils se compo- 
sent, étant trop courtes et trop rapprochées, il en résulte 
nécessairement cette uniformité ennuyeuse qu'on ne peut 
rompre comme dans les vers alexandrins : 

Ainsi partagés,— i)oiieuK et mal faits. 

Ces \eis languissants — ne plairaient jamais (3). •> 

On ne voit pas bien en quoi ces vers sont boiteux et mal 
faits ; ils sont au contraire trop réguliers et par suite mo- 
notones II est peu vraisemblable qu'ils aient été composés 
d'abord à l'imitation des pentamètres latins, « les seuls qui 
ont naturellement cet hémistiche ». N'est-il pas plus naturel 
de les regarder comme une création de l'analogie, qui en 
poésie lutte contre la rythmique ancienne, comme en gram- 
maire elle combat l'étymoiogie? En introduisant cette coupe 

(1) Traité de verai/icalion française, 2* édition, p. 18t. 

(2) Dict. phil., art. Hémistiche. XXX. 166. — Celte ressemblance lîst 
purement eitdrieore, et ne porte que sur le nombre des syllal^es. 

(3) Dict. phil. Ibid. 
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nouvelle qui change complètement le mouvement original 
du vers, on voulut sans doute donner au décasyllabe une 
structure intérieure analogue à celle de Talexandrin. 

Voltaire prescrit d'observer rigoureusement le repos de 
l'hémistiche dans le vers de douze syllabes, et il joint 
l'exemple au précepte pour montrer comment on peut, en 
variant la longueur des phrases ou des membres de phrase, 
rompre la monotonie qu'entraîne trop facilement cette coupe 
un peu uniforme : 

Observez Thémistiche, et redoutez l'ennui 
Qu'un repos uniforme attache auprès de lui ; 
Que votre phrase heureuse, et clairement rendue, 
Soit tantôt terminée, et tantôt suspendue; 
C'est le secret de l'art. Imitez ces accents 
Dont l'aisé Jéliotte avait charmé nos sens. 
Toujours harmonieux, et libre sans licence, 
Il n'appesantit point ses sons et sa cadence ; 
Salle, dont Terpsichore avait conduit les pas, 
Fit sentir la mesure et ne la marqua pas (1). 

Il ne suffit pas que le poète indique soigneusement la ca- 
dence, il faut encore que le lecteur ou l'acteur la rende sen- 
sible dans la déclamation. Voltaire se plaint que bien peu 
de personnes sachent prononcer convenablement les vers ; 
il reproche aux comédiens de son temps de les Ure comme 
on lirait de la prose (2). En effet la versification ne reposait 
déjà plus sur la prononciation courante ; en se refusant à 
admettre les synizèses et l'apocope de Ve muet, elle n'avait 
point suivi les progrès de la langue. Aujourd'hui les jeunes 
écoliers n'apprennent à bien sentir la mesure qu'avec une 
certaine difficulté ; et beaucoup de gens qui lisent mal les 
vers français se hâtent trop légèrement de déclarer qu'ils 
sont dénués d'harmonie. Cependant on ne saurait nier que 
l'alexandrin classique n'est que trop facilement monotone. 



(1) Ibid., p, 164. 

(2) Lettre à V Académie (en tête d'Irène). IX. 467. 
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En y introduisant un repos après la quatrième et la hui- 
tième syllabe, sans violer la règle de Taccent à la sixième, 
Victor Hugo n'a fait que se conformer aux principes ryth- 
miques de notre versification (1) ; mais Voltaire n'eût point 
s(5\iffert qu'on changeât quelque chose à l'art de Racine et 
de Boileau. Peut-être sentait-il aussi qu'il était indispensable 
de suppléer par une mesure simple, exacte et rigoureuse à 
l'insuffisance d'un autre élément du vers français, la rime, 
à laquelle on n'attachait pas alors l'importance qu'on lui 
attribue de nos jours. 

Quelle est l'origine de la rime ? « N'a-t-elle pas été inventée 
pour aider la mémoire et pour régler en même temps le 
chant et la danse ?... On peut mettre au rang des opinions 
probables, c'est-à-dire incertaines, qu'elle fut d'abord une 
cérémonie religieuse. Les Juifs ont rimé et comme ils pre- 
naient tout de leurs voisins, ils leur empruntèrent aussi la 
rime (2)... Selon quelques doctes, les Grecs commencèrent 
par rimer ; mais ensuite ayant mieux senti l'harmonie de leur 
langue, ils raffinèrent sur la mélodie et firent ces beaux vers 
que les Latins seuls purent imiter (3). » 

Il est inutile de discuter des opinions qui paraissent plus 
incertaines que probables. La question est d'ailleurs obscure, 
car Tassonance plus ou moins perfectionnée est une chose 
bien naturelle, et qui a pu apparaître en même temps chez 
différents peuples. Quoi qu'il en soit, cet élément est indis- 
pensable à notre poésie : 

« La rime est nécessaire à nos jargons nouveaux, 
Enfants demi-formés des Normands et des Goths (4). » 



(1) Cette innovation avait déjà été proposée au xvni« siècle par l'auteur 
d'une brochure intitulée : Raisonnements hasardés sur la Poésie fran- 
çaise. Elle était approuvée par Desfontaines. fObserv. sur les écrits mo- 
dernes, X. 2L) 

(2) Dict, phil., art. Rime. XXXII, p. 142-14:^. 

(3) Préf. d'Œdipe (1730). II. GO. 

(4) Epitre à Horace, XIII, 324. 
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L'auteur de ces vers explique ailleurs sa pensée : « Nous 
autres descendants des Goths, des Vandales, des Huns, des 
Welches, des Francs, des Bourguignons, nous, barbares, 
qui ne pouvons avoir la mélodie grecque et latine, nous 
sommes obligés de rimer. Les vers blancs chez tous les 
peuples modernes ne sont que de la prose sans mesure (0. »^ 
Cette dernière affirmation est fort contestable : il est évident 
que les vers blancs, quoiqu'ils n'aient point de rimes, n'en 
sont pas moins des vers. Et en quoi notre qualité de descen- 
dants de barbares nous force-t-elle à rimer ? Pour marquer 
nettement la mesure, est-il absolument nécessaire d'employer 
la quantité à l'exemple des anciens ? Les rythmes latins du 
moyen âge, les vers des Allemands et des Anglais ont sou- 
vent des rimes, et ils pourraient cependant ne pas en avoir, 
puisqu'il leur arrive souvent de s'en passer. 

Ailleurs Voltaire donne un autre argument qui ne saurait 
nous convaincre davantage. « Nous avons, dit-il, un besoin 
essentiel du retour des mêmes sons. Tout le monde connaît 
ces vers : 

Où me cacher? Fuyons dans la nuit infernale. 
Mais que dis-je? Mon père y tient l'urne fatale : 
Le sort, dit-on, l'a mise en ses sévères mains ; 
Minos juge aux enfers tous les pâles humains. 

Mettez à la place : 

Où me cacher? Fuyons dans la nuit infernale. 
Mais que dis-je ? Mon père y tient l'urne funeste : 
Le sort, dit-on, l'a mise en ses sévères mains; 
Minos juge aux enfers tous les pâles mortels. 

Quelque poétique que soit ce morceau, fera-t-il le même 
plaisir, dépouillé des agréments de la rime &) ? » Cet exemple 
souvent cité prouve peu : il y a là un cercle vicieux. Nous 



(1) Dict. phil.,airi. Rime. XXXII, p. 144. 

(2) Préf. d*Œdipe, t. II, p. 61-62. 
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sommes accoutumés à la rime, et en particulier nous savons 
par cœur ces vers de Racine. On offense notre oreille et notre 
mémoire en les altérant : mais cela ne prouve nullement 
qu'on ne pourrait point faire de vers sans rimes. Voltaire a 
simplement constaté que la rime est un agrément. Ailleurs, 
revenant à une de ses idées favorites, il prétend que les vers 
blancs ne sont pas des vers, parce qu'ils ne coûtent que la 
peine de les dicter U) : la rime est une beauté essentielle 
de la poésie, puisqu'elle repose sur le principe de la diffi- 
culté vaincue. Il a mieux expliqué, dans un autre endroit, 
la nécessité de l'homophonie à la fin des vers : « Nous 
ne pouvons nous permettre l'inversion ; nos césures et un 
certain nombre de pieds ne suffiraient nullement pour mar- 
quer la différence des vers avec la prose (2). C'est pourquoi 
la rime est nécessaire à la poésie française par la nature 
de notre langue (3). » Aujourd'hui on dirait avec plus de 
précision que la cadence, rendue presque insensible par 
l'affaiblissement de l'accentuation, doit nécessairement être 
renforcée par un autre élément. D'ailleurs la rime « est 
consacrée à jamais par les ouvrages de nos grands hom- 
mes {^) ». On pourrait encore ajouter que le peuple s'est 
accoutumé à la regarder comme la partie essentielle de la 
versification. Ce serait donc tenter une entreprise inutile, 
peu naturelle, et même impossible, que de vouloir nous pri- 
ver d'un ornement qui a pu être autrefois superflu, mais qui 
est devenu presque absolument nécessaire. 

Voltaire eût encore mieux servi la cause de la rime, s'il 
eût montré par son propre exemple quel heureux parti 
on en peut tirer. Mais il en fut l'avocat plutôt que le sou- 
tien, et il plaida plus qu'il n'agit en sa faveur. Au fond il sup- 



(1) Cela, ajoute-t-il, n'est pas plus difficile à faire qu'une lettre. (Jules 
César, Avertissement du traducteur, VII, 487.) 

(2) Dict. phil . art. Hémistiche. — Cf. Lettre à l'Académie. IX. 470, 

(3) Comm. sur Corneille, Sert. II. i. .50, 

(4) Ibid. 
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porte impatiemment cette gêne qui est « une des preuves de 
lii supériorité des langues grecque et latine sur les langues 
muilemes il) ». L'entrelacement des rimes masculines et 
féiitinioes fait, d est vrai, le charme de nos vers (2 ; mais 
cet avantage est compensé par de nombreux inconvénients. 
C'est la rime qui, même chez les plus grands poètes, met 
souvent de ia langueur dans le style (3 , arrache des mots 
inutiles, amène les chevilles, les impropriétés, les hémis- 
tiches qui font tout languir et les vers faibles et rampants 
a\;iiit ou après les beaux vers (*). C'est elle encore qui fait 
actoupler avec une insupportable monotonie des termes 
ou (les expressions qui sont toujours les mêmes, comme 
poudre, résoudre et foudre, tonnerre et terre l^), adieu 
cl lieu, prince et province, marquée et monarques, songe 
1.1 mensonge, larmes et alarmes, liommes et le siècle où 
nous sommes, l'état où nous en sommes, tous tant que nous 
so>nmes, etc. l6'. D'autre part, on ne saurait se servir des 
liiiits vulgaires qui sont en très grand nombre, et l'on doit 
liiiniiir, par exemple, de la fin des vers, les verbes mono- 
>yll.ibiques comme il peut, il fait, il court, a qui sont des 
s;ll;ibes sèches et dures », ainsi que les locutions qui n'ont 
Iiiis grande signification, telles que à bas, plus bas, plus 
liinil C). Et comme, par suite de ces proscriptions, il n'y a 
pus assez de rimes dans le genre noble l^), et qu'il serait dan- 
gL-reux d'en diminuer encore le nombre, il faut laisser aux 
poêles certaines libertés. On ne doit pas se condamner à 



I Ibid. Pol. I. III. 5. 

i Dict. pAiI.,arl. IHcItonnaire. XXV1II.K7. 

:i, Comin. sur Corneille. Pol. I, iv. S5. 

1 Ibid. Pol. in, li. 59. Pomp. I. i. 169. Sert. U. i. 50. 
1.'., Diel. phil., arl. ronnerce. XXXII. 383. 

ii;, Cemm. sur Corneille. Cid. V. J. 3, Ginna. IV. iv. 61. Pol. U. il. 9. 
l.'Nl. IH. u, 37.— V. t. XXXI, p. 29. 

7 lUd. Nie. 11. I. 59. II. II. 48. 

-: Jbid. Rem. à l'occasion des Sentiments de l'Académie sur les 
.ji .. lia Cid. UI. lï. 75. Méd. I. iv. 1. Rod. V. i. 33. 
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rimer pour les yeux : c'est là un « misérable esclavage ». 
Ainsi on s'est imaginé qu'il n'y avait que tonnerre et guerre 
qui pussent rimer à terre à cause des deux r qui se trou- 
vent dans ces mots. « On n'a pas fait réflexion que ce 
double r ne se prononce pas. Abhorre qui a deux r, rime 
très bien avec adore et honore, qui n'en ont qu'un. L'usage 
fait tout ; mais c'est un usage bien condamnable de se don- 
ner des entraves si ridicules. La rime est faite pour 
l'oreille. » W Affranchissons-nous donc d'un joug importun 
et cherchons en rimant à être simplement naturel, sans tri- 
vialité ni recherche, la difficulté étant de faire tellement les 
vers que le lecteur ne s'aperçoive pas qu'on a été occupé 
de la rime. Le poète qui a donné ce précepte a trop bien 
su tourner la difficulté ; il l'a même souvent supprimée en 
se contentant d'une sorte d'assonance (2). 

Avec de si faibles. rimes on ne pouvait se permettre l'en- 
jambement : car il eût été difficile de distinguer la fin du 
vers; aussi Voltaire ne tolère -t-il pas cette hcence, au 
moins dans le genre noble (3). Il en est de même de l'hia- 
tus, qu'on ne saurait autoriser que dans une comédie de 
bas comique W. Et pourtant la règle classique, qui pros- 
crit la rencontre de deux voyelles finales sonores, ne 
repose, en bien des cas, sur aucun fondement sérieux. Là 
encore on retrouve cette manie, qui portait des esprits 
formés par une étude trop exclusive des lettres latines à 
vouloir appliquer à tout prix les préceptes des grammairiens 
anciens à une langue nouvelle dont le génie ne comportait 
point cette imitation. Les Romains ne toléraient guère 
l'hiatus dans le langage ordinaire ; ils l'évitaient soit en 



(1) Ibid, Pomp. II. II. 131. — Cf. Dict. phil., art. Rime. XXXII. 145 
et la 5« des lettres qui suivent la tragédie &' Œdipe. 

(2) V. Quicherat, Traité de versification française, chap. III, p. 20 
et 50. 

(3) Comm, sur Corneille, Nie. III i. 9. 

(4) Lettre à d'Alembert, 19 mars 1770, LXVI, p. 211. 
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faisant dispandtre l'une des voyelles, soit en fondant les 
deux sons en une diphtongue. Chez nous, au contraire, la 
conversation ne s'interdit nullement de pareilles ren- 
contres, chose bien naturelle, si l'on songe que l'emploi des 
procédés antiques ferait disparaître ou affaiblirait sensible- 
ment nos syllabes sonores, ce qui vendrait le langage inin- 
telligible. Cette distinction essentielle avait échappé à 
Voltaire. Transportant, sans s'en douter, les habitudes de 
la langue française dans les langues étrangères, il semble 
croire que l'hiatus est simplement la rencontre de deux 
voyelles appartenant à deux mots différents, quelle que soit 
la manière dont elles sont traitées par la prononciation ; 
et il le confond par suite avec deux choses qui servent pré- 
cisément à l'éviter, l'élision et la synalèphe. De là cette 
affirmation étrange que « Virgile évitait d'élider les 
voyelles » d). Il n'est pas certain qu,e « la malheureuse 
cacophonie de l'hiatus soit nécessaire en italien, parce que 
la plus grande partie des mots de cette langue se termi- 
nent en a e t o M » l2i ; c'est plutôt une tradition que la 
langue latine, ennemie des « bâillements », a laissée à sa fille 
aînée. Nous avons, nous aussi, des élisions qui portent tou- 
jours, il est vrai, sur i'e muet ; les Italiens ont en plus la 
tynalèphe, qui réunit deux ou plusieurs voyelles en une 
diphtongue unique et qu'il faut bien distinguer de l'hiatus. 
On voit, par ces affirmations étranges de Voltaire, com- 
ment l'emploi d'une méthode défectueuse peut dérouter les 
plus grands esprits. Marmontel, mieux avisé, déclare que, 
la manière de prononcer des anciens nous étant inconnue, 
nous n'avons qu'à prendre notre oreille pour arbitre ; et il 
montre que la règle de l'hiatus est trop générale et trop 
sévère (3). Elle est en effet tout empirique, puisqu'elle 



(11 DieC.phiL,art.A. XXVI. 17. 

(2) Lettre à d'Alembert, 19 mars 1770, p. 210. 

(iij Encycl. inéth., art. Hiatut. 



n'empêche point le concours de deux sons même désa- 
gréables à l'oreille ; elle peut admettre, au contraire, un e.t 
même deux hiatus véritables et qui se suivent ; et si l'on 
s'en rapportait à l'abbé d'Olivet, qui ne voit dans le carac- 
tère Il qu'un signe orthographique, Boileau en la formulant 
l'aurait violée en réalité deux fois dans deux vers. Ehe n'a 
pour elle ni l'histoire, ni l'autorité de tous les grands écri- 
vains ; les anciens ne la connaissaient pas, les modernes ne 
lob e ve pa toujours. Elle est inconséquente, puisqu'elle 
tolère 1 e cont e des voyelles dans le corps des mots ; 
enf n elle ne sa ra t être justifiée en principe, car en con- 
damnant des h atus qui peuvent être agréables à l'oreille, 
elle a contre son but qui est l'harmonie it>. 

La plupart de ces observations avaient été iailes par Maf- 
montel et par d'Alembert (2). Voltaire ne se laissa pas con- 
vaincre. Il veut bien reconnaître que « ces achoppements de 
sons, qui sont en général des imperfections du langage, ne 
détruisent pas toujours également l'harmonie naturelle » , que 
certaines rencontres de voyelles semblables peuvent pro- 
duire des effets différents : ainsi, immolée à mon père peut 
être toléré, tandis qa'immolé à, où l'e est bref, écorche son 
oreille (3;, Et comme d'Alembert ne parait point saisir cette 
distinction subtile, il convient qu'il y a « un peu d'arbitrairii 
dans son euphonie» (*). Mais ce sont là des concessions 



(1) V. Quicheral, Ttvité de versification fratifaise, p. 389. 

(2) Lettre à Vottaire, 10 mars 1770. LXVI, 198. 

(3) Lettre à d'Alembert, 19 mars 1770. Ibid., p. 210. 

(4) Cepenilant Voltaire ne se trompait point. Immolé à ofleiise l'oreille, 
parce que l'a trop Iref s'efface trop facilement devant a et devient presqut- 
uii i dans une prononciation un peu rapide ; dans immolée à_. \'é est au con- 
traire très long, parce qu'il est pour ainsi dire renforcé par la disparition 
de Ve muet, en sorte que les deux voyelles ne peuvent se confondre. 
Marmontel reconnaissait, ainsi que d'Otivet, cette sorte d'allongement par 
compensation (V. Poéti(jue, p. 218) ; cependant il affirme {Enc. méth,. 
art. Biatusj, que dans les exemples semblables à ce dernier, l'e muet 
est élidé, et c'est ce qu'on croit encore généralement. Cette idée parait 
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purement platoniques. Voltaire persiste à maintenir la règle 
observée par Racine et Boileau, quoiqu'elle soit absolument 
contraire au génie de la langue française. On ne peut pas 
sans doute admettre indifféremment toutes les rencontres 
de voyelles ; beaucoup sont à éviter parce qu'elles ressem- 
blent trop à des cris d'animaux. Mais si l'hiatus peut quel- 
quefois ne produire aucun effet désagréable, si même il peut 
devenir harmonieux, les poètes devraient être autorisés, à 
l'exemple de ceux de l'antiquité, à l'employer comme ils 
l'entendent, et rester, en ce cas ainsi que dans beaucoup 
d'autres, les juges de l'harmonie de leurs propres vers. 
Est-il bien naturel de leur refuser un droit aussi légitime, 
alors qu'ils possèdent le privilège, bien autrement impor- 
tant, de pouvoir s'écarter parfois des habitudes du langage 
ordinaire ? 

Les licences sont souvent regardées comme des incor- 
rections tolérées en faveur de la poésie. Cette définition 
n'en donne qu'une idée inexacte ou tout au moins incom- 
plète. Tous les peuples ont permis à leurs poètes de se ser- 
vir de mots surannés, de changer la signification des termes, 
de créer des figures nouvelles : ils devaient pour la même 
raison les autoriser à prendre de pareilles libertés sur les 
autres parties du langage. Mais le poète doit avant tout 
observer une règle essentielle ; c'est de se conformer au 
génie de la langue. Soit que, pour produire un effet nou- 
veau, il emploie des formes qui ont de nombreuses ana- 
logies et qui semblent neuves tout en paraissant naturelles, 
soit qu'il ait recours à d'anciens termes que leur antiquité 
rend poétiques, il a toujours pour lui la grammaire, lors 
même qu'il est blâmé par les grammairiens. Ces licences ne 
sont pas à proprement parler des incorrections (i) ; ce sont 



être inexacte : car dans ce cas Vé qui précède serait bref, et personne 
n'hésite à rallonger. Les deux voyelles é et à se heurtent donc réellement ; 
c'est une nouvelle inconséquence de la règle de Boileau. 
(1) V. G. Paris, Accent latin, p. 124, 125. 
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de légères dérogations à l'usage courant, qui doivent servir 
bien moins à tacilitor la versification qu'à embellir la poésie. 
Voltaire semble n'y voir que des fautes qu'on peut se per- 
mettre sans les justifier. Il parait croire que Corneille a 
pris sur lui de changer l'orlhographe de son temps : « Il est 
lïon, dit-il, qu'on puisse encore supprimer ou ajouter des 
lettres sans nnire à l'harmonie : je fai, je croi, je voi, je 
doi B (1). Il permet aussi d'en ajouter dans certains adverbes 
comme juaques, guèrei. Il autorise encore certaines inver- 
sions qui étaient consacrées par l'ancien usage (2), Il admet 
qu'on supprime parfois des prépositions qui devaient être 
répétées, qu'on sous-entende certains mots, qu'on emploie 
dans la même phrase deux modes pour exprimer le condi- 
tionnel, qu'on mette le verbe au singulier quand il a plu- 
sieurs sujets. Mais il ne voit guère dans ces libertés que 
des moyens un peu artificiels d'échapper aux entraves qui 
gênent le poète dans ses mouvements. En général il n'en 
use guère, et l'on peut se convaincre, par la lecture du 
Commentaire sur Corneille, qu'il ne se conforme que trop 
strictement aux lois sévères de notre poésie, « qui ne per- 
met pas la plus légère licence en fait de langue ». 

Ces doctrines poétiques sont unies par un lien étroit aux 
idées puristes dont Voltaire s'était fait le représentant et dont 
il était devenu le champion le plus autorisé : au reste la ma- 
nière de versifier dépend toujours de la manière d'écrire. Le 
repos à l'hémistiche était nécessaire et l'enjambement de- 
vait être rigoureusement proscrit, à cause de la faiblesse 
de la rime qui aurait pu passer inaperçue. La rime elle- 
même était condamnée à rester pauvre parce que la timi- 
dité du goût prédominant en fait de langage ne per- 
mettait point de la perfectionner. Aujourd'hui cet élément 

(1) Comm. sur Comeitle, Soph. 111. vi. 97.— En revanche, VoUaire ne 
permettait pas la suppression de l's à la deuxième personne. Letlm à 
Thibouville, 7 février 1773. LXVIII. 139. 

(2) Hor. m. VI. 36. Pomp. I. i, 40. 




matériel semble avoir pris le pas sur la mesure ; léchant 
tenii l'i s'effacer devant l'accompagnement. On ne permet 
plus (le rimer seulement pour l'oreille ; et comme on lit de 
plus en plus, l'impression et quelquefois le papier sont de- 
venus quelque chose dans la poésie. La rime, qui épuise 
toutes Ips ressources de la langue française et qui même en 
emprunte aux langues étrangères, est arrivée à produire des 
effets nouveaux. Voltaire, gêné par le manque de termes 
nobles, devait trouver fort incommode l'obligation de rimer 
pour les yeux, d'autant plus qu'il n'avait pas un grand faible 
pour une orthographe bien différente de la prononciation ; 
(l'autre part il ne pouvait souffrir, sans renoncer à ses opi- 
nions les plus chères, que la rime devint triviale ou bour- 
geoise, pédante ou précieuse, ni surtout qu'elle prit un air 
étrangci'. C'est peut-être pour remédier à cette monotonie 
causée par un purisme excessif qu'il introduisit, sans grand 
succès d'ailleurs, les rimes croisées dans sa tragédie de 
Tanci-Ède. C'est aussi pour donner à notre poésie une plus 
grande variété qu'il approuvait l'emploi des vers irréguliers 
dont Corneille avait donné l'exemple dans Agèsilns. Mais il ne 
l'imita guère dans ses tragédies. Au reste, les idées puristes 
étaient peu favorables au développement de la versifica- 
tion libre et de la poésie lyrique ou strophique, où l'irré- 
gularité des vers, qui rend la cadence plus difficile à saisir, 
exige (les rimes d'une éclatante richesse. L'auteur de Samson 
fut pour cette raison un assez médiocre versificateur, et ses 
admirateurs eux-mêmes purent lui reprocher d'avoir fait 
de ses opéras « l'amalgame le plus bizarrement fortuit de 
toutes les espèces de mesures, le plus dépourvu d'intention 
et de nombre, le plus éloigné de toute harmonie (l> ». Il sentit 
bien d'ailleurs que sa langue trop régulière et trop pauvre 
n'était point faite pour l'ode qui demande « une espèce 

(1) 1*1 Harpe, Cour» de tiitérature, XJ, 967. 
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e et de désordre <<) », ni pour les vers libres qui sont 
d'autanL plus inniaisés h faire qu'ils semblent faciles, car ila 
« doivent avoiv un rythme très peu connu et exigent un art 
singulier (2) ». 

En somme Voltaire, si l'on excepte ses opinions sur la rime, 
est conservateur en versification comme il l'est en gram- 
maire ; ses idées reposent toujours sur les mêmes principes. 
Il aime ce qu'il appelle les «heureuses libertés de la poésie » 
et il est fâché que nous n'ayons pas celles que se permettent 
les Italiens (3) ; mais c'est là encore un regret tout platonique. 
Dans la pratique il ne songe point à nous les donner; il 
admet tout au plus quelques licences insignifiantes, surtoul 
à l'égard de l'orthographe, et il se contente de négliger la 
rime. 

Au fond, il ne se soucie guère d'abandonner les traditions 
du grand siècle. Les prescriptions classiques rendent pénible 
la tâche du poète, et comme la difficulté vaincue est le principe 
essentiel de la poésie, elles sont parfaitement conformes à la 
raison : sont-elles aussi bien appropriées à la nature de notre 
langue ? Les règles de l'hémistiche et de la rime semblent 
convenir au caractère de notre idiome. Celles de l'hiatus lui 
sont absolument étrangères, car elles proviennent d'une 
fausse interprétation des préceptes antiques. Celles qui re- 
gardent l'e muet paraissent être d'unautreâge. Noire versi- 
fication est trop savante. Le rythme de nos vers n'est point 
fondé sur la prononciation ordinaire. Les jeunes gens ne 
le saisissent qu'avec quelque peine et après y avoir été ini- 
■ tiés ; sans la rime, bien des Français n'y entendraient jamais 
rien. Cette obligation de parler la langue de nos ancêtres a 

(1) Dicl. phiL, art. langues. Section I, 1. XXX, p. 52i. 

(i) Sommaires des pièces de Molière. (Amphilrjon.) Méi. 1739. 
t. XXXVIir, p. 4ïi, — Comm. mr Corneille. Préf. sur AgésUas. — Gf . 
LIX. 3iO. 

(:j) nict.i>hil.,Arl.Ayl Dramalignc. XXVll, 88. ^ >hid.. art. Hémis- 
fiche. XXX. m. 

15 



— î226 — 

vicié la déclamation et la lecture au point de faire croire 
que la rime est le seul élément de notre versification. Lan- 
celot se plaignait déjà que des gens même éclairés « eussent 
de la peine à bien prononcer les vers en les lisant (X). » 
D'Olivet s'élève contre la misérable habitude de lire les vers 
comme de la prose (2). Voltaire fait le même reproche à ses 
contemporains (3). Il y a sans doute un avantage à conserver 
pour les genres élevés une prononciation soutenue qui 
donne une qualité de plus à la langue poétique ; mais dans 
les genres légers, même dans le drame, et surtout dans la 
comédie ne ferait-on pas mieux de se rapprocher un peu 
plus de la langue parlée? Les Italiens se permettent, même 
dans l'épopée, de supprimer à la fin des mots des voyelles 
atones plus sonores que les nôtres : nous nous croyons 
obligés de garder partout notre e muet qui ne se prononce 
presque jamais. Nous n'osons pas employer les libertés dont 
se servaient Ronsard et nos anciens poètes : la faute en est 
à Malherbe et à Boileau. Le romantisme a pu embellir l'art 
des vers en y introduisant des formes nouvelles ; mais il est 
loin de l'avoir débarrassé de tout ce qu'il renfermait d'arbi- 
traire et de conventionnel. 

Nous avons pourtant une versification populaire qui se 
conforme au génie de la langue, suit les progrès de la pro- 
nonciation, et ne se soucie point de celle du moyen-âge. 
Il est vrai qu'elle n'a aucun titre officiel ; et on ne voit pas 
encore arriver le jour ou quelque grand poète essayera de 
lui emprunter quelque chose, pour rajeunir ou vivifier par 
une prosodie nouvelle les vieux procédés de l'art classique. 



(1) Brève instruction sur la poésie françoise, p. 49. 

(2) Prosodie, p. 123. 

(3) Lettre à l'Académie [Irène], t. IX. 



VOLTAIRE LEXICOGRAPHK 

SONHAIKE. — Insuffîsance du Dictionnaire de l'Académie. — Comment 
Vollaire entendait la réforme. — La leftre T du Dictionnaire philoso- 
phique. — Nouveau plau proposé à l'Académie en 1TÏ8 ; ce qu'au- 
rait pu être ce nouvel ouvrage, s'il eût été exécuté. 

Toutes ces idées de Voltaire sur la langue, l'orthographe, 
la grammaire et la versification françaises, bien que par- 
fois combattues, étaient pourtant adoptées en France par 
la plus grande partie des gens de lettres, et , grâce à 
l'influence considérable exercée par leur promoteur, elles 
pénétraient partout en Europe. Le grand critique ne se 
contentait pas d'ailleurs de les exprimer et de les défendre 
dans l'intérêt du bon goût et de la vérité : il cherchait à les 
défendre avec toute l'ardeur d'un prosélyte. On peut sou- 
rire d'entendre appeler Voltaire un patriote ; mais au moins 
aime-t-il la langue française d'un amour tout patriotique. 
S'il feut lutter contre les auteurs qui tendent à la corrompre, 
le philosophe devient presque fanatique ; s'il s'agit d'en 
étendre le domaine, le littérateur devient un apôtre. C'est 
pour elle qu'il brave l'aridité des travaux philologiques, 
qu'il' daigne descendre aux subtilités grammaticales, qu'il 
se charge de la tâche pénible d'un commentateur ; c'est à 
elle aussi qu'il sacrifie le grand Corneille ; c'est pour elle 
encore qu'il essaye de taire travailler l'Académie; et si, 
malgré ses instances, il ne parvient point h. décider ses 
confrères à donner des éditions annotées de nos classiques, 
il réussit cependant plus d'une fois à donner à la Compa- 





gilie (ies occupations (D. Il dut avoir de bonne heure l'idée 
di; l'aire servir le Dictionnaire à l'instruction des jeunes 
gens et des étrangers; toutefois ce n'est qu'en ildO qu'il 
commence à la mettre à exécution. Il applaudit aux chan- 
gemenls qu'on venait enfin apporter dans le plan de cet ou- 
vnigc'. «Auparavant, on se bornait aux termes delaconver- 
satiuri i:L la plupart des arts étaient négligés; il semblait 
aussi ([u'on se fût fait une loi de ne point citer ; mais un 
dictionnaire sans citation est un squelette » Ci). La qua- 
trième édition, qui parut en 1762, indiquait un progrès con- 
sidérable sur les précédentes ; mais il est difficile de savoir 
quelle part y prit l'académicien de Ferney. Il s'était chargé 
de " rapetasser » la lettre T et avait promW à Duclos d'être 
prêl <lans un mois ou six semaines (^J. On voit par une 
li.'Iti'e à il'Argental (i) qu'il était encore occupé à ce travail 
le 2.") octobre de la même année ; mais il est peu probable 
qu'il Tait communiqué à l'Académie, ou même qu'il l'ait 
terminé. Ce qui en reste parait avoir été imprimé dans le 
Diclioitnaire philosophique (â) et n'a aucun rapport avec les 
partie.s correspondantes de la 4* édition du Dictionnaire de 
VAcadénne. Ce sont d'ailleurs des indications plutôt qu'une 
rédaction définitive, si l'on en juge par le ton un peu 
satirique de certains passages (6', par des jugements per- 

(1) Ultrea à Duclos {1" mai) 1761). LIX. iH ; à d'Olivet (15 juin 1762). 
LX. ^T. — V. Brunel. Les philosophes et l'Académie française, p. 123, 

(2) Uiire à Duclos, 11 août 1760, t. LVIII, p, 5i. 

(3) .^u miime, 2 octobre 1760, t. LIX, p. UO. (Cl. Lettre à Palissol, 
LIX. p, GO.) 

(4) 2j ajril 1770. 

(5) Depuis r jusqu'à Terre, sauf le mol Taxe, a uquoU'auteur consacre 
un ai'ticle: qui n'a rien île grammatical. 

(6) 1 Les vers de Despautére sont techniques : 
Mascula lunc, ports, mons, fons. 

Ce ne sont pas des vers dans le goût de Virgile». Mol Technique '^XXM, 
32t>. — K Tciute la terre parle de vous, ne veul souvent dire autre chose, 
aiiiun, i(uel(iues bourgeois Je cette ville parlent de vous i>. Mot Terre, 
P-3il, 
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sonnels et des réfutations W, par les développements don- 
nés aux détails techniques ou aux définitions C^), surtout 
par les quelques lignes consacrées au mot Tage : 

« Tage, s. m. Quoique ce ne soit que le nom propre 
d'une rivière, le fréquent usage qu'on en fait lui doit donner 
place dans le Dictionnaire de V Académie. Les trésors du 
Pactole et du Tage sont communs en poésie : on a supposé 
que deux fleuves roulaient une grande quantité d'or dans 
leurs eaux ; ce qui n'est pas vrai. » 

Voltaire avait cependant un plan bien déterminé et il 
cherchait surtout à combler les lacunes qu'il avait remar- 
quées dans les anciennes éditions du Dictionnaire. 

« J'aurais voulu, dit-il, rapporter l'étymologie naturelle et 
incontestable de chaque mot, comparer l'emploi, les di- 
verses significations, l'énergie de ce mot avec l'emploi, les 
acceptions diverses, la force ou la faiblesse du terme qui 
répond à ce mot dans les langues étrangères ; enfin citer 
les meilleurs auteurs qui ont fait usage de ce mot , faire voir 
le plus ou moins d'étendue qu'ils lui ont donnée, remar- 
quer s'il est plus propre à la poésie qu'à la prose (3). » 

(1) « La terre et roMc?e, expression trop commune en poésie. » Ibid. — 
« L'édit du tarif, dans la minorité de Louis XIV, fit révolter le Parlement 
et causa la guerre insensée de la Fronde. On paya mille fois plus pour la 
guerre civile, que le tarif n'aurait coûté. » Mot Tarif, p. 309. — « Il est faux 
que cette montagne ait une lieue et demie d'élévation au-dessus de la 
plaine, comme le disent plusieurs dictionnaires ; il n'y a point de monta- 
gne de cette hauteur. » Mot Thabor, p. 302. 

(2) Voir les articles sur les mots tabac, Thabor, tactique, tambour, 
tapisserie, taupe, taureau', où l'auteur prend le ton de l'iiistorien, 
du naturaliste ou du négociant, plutôt que celui du lexicographe. 

(3) Dict. phiL, art. Dictionnaire, — Extrait des réflexions d'un aca- 
démicien sur le Dictionnaire de VAcadémie,XK.\Ul, 354. Voltaire veut, 
par exemple, que les auteurs précisent bien le sens du mot impuissance, 
il condamne l'emploi dans la prose des mots inclémence, irrésistible, 
incurable. Ibid. 355. — Dans le Dictionnaire philosophique. Voltaire, 
en général, fait peu de citations; mais il éclaircit dans leurs plus petites 
nuances, par des phrases bien choisies, les diverses acceptions des mots. 
V. articles Contraste, Esprit, Génie, Gloire, Faveur, 
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Voltaire n'a pas suivi tout à fait le programme qu'il s'était 
tracé. Il a ajouté et retranché W. Ce qu'on remarque prin- 
cipalement dans son travail sur la lettre T, si on le consi- 
dère à un point de \aie plus strictement grammatical, c'est 
que l'auteur y accorde une place aux mots historiques, géo- 
graphiques ou mythologiques dont on fait un fréquent 
usage, comme : Thahor, Taharite, Toge, Taurophage, et 
donne l'étymologie d'un certain nombre de termes, tels 
que tabac, tabarin, moire (voyez tahU), tambour, talisman, 
tarif; qu'enfin il cite comme exemples à l'appui des passages 
de Corneille, de Racine, de Mohère, de la Fontaine, de 
Regnard et même ses propres vers i'^). On y retrouve encore 
la préoccupation, qui apparaît si souvent dans le Commen- 
taire sur Corneille, de faciliter l'étude de la langue française 
aux étrangers. Voltaire donne la liste des diverses épithètes 
qui s'appliquent généralement à un nom : par exemple la 
terre reçoit des dénominations différentes de tous les corps 
dont elle est plus ou moins remplie : « teri^e pierreuse, sablon- 
neuse, graveleuse, aqueuse, ferrugineuse, minérale, etc. 
Elle prend ses noms de ses qualités diverses : terre grasse, 
maigre, fertile, stérile, humide, sèche, brûlante, froide, 
m,ouvante, ferme, légère, compacte, friable, meuble, argi- 
leuse, marécageuse; terre neuve, c'est-à-dire qui n'a pas 
encore été posée à l'air, qui n'a pas encore produit ; terre 
usée, etc.; des façons qu'elle reçoit : cultivée, fouillée, creu- 
sée, fumée, rapportée, ameublée, améliorée, criblée, etc. (3).» 

A propos d'un terme fréquemment usité, Voltaire juge 
utile de donner les verbes qui s'y ajoutent le plus ordinai- 



(1) l\ est probable encore que Voltaire ait sgouté quelque chose au tra- 
vail qu'il destinait à l'Académie, car il est difficile de croire qu'il ose pro- 
poser à ses confrères à propos du mol tapisserie (p. 308), de déclarer que 
« les petites bordures sont plus estimées que les grandes ». 

(2) Voir les mots tenh\ taupe^ terre, Tartare. l\ cite même un mot 
plaisant dont il est Tauteur (mot terre à la fin, p. 343), 

(3) Mot Terre, p. 338. 
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rement ; « ainsi on tend les tentures, on les détend ; on les 
cloue, on les décloue (ij ». Il insiste naturellement sur cer- 
taines anomalies ou difficultés qui peuvent embarrasser les 
personnes peu familiarisées avec notre langue, comme l'em- 
ploi de la lettre t dans aiina-t-il et celui du pronom mas- 
culin ton^ dans ton âme (2). Il explique le changement de 
sens de certains termes (3), cite un certain nombre de locu- 
tions populaires ou proverbiales et rend compte de leur ori- 
gine W. Enfin il s'efforce d'éclaircir certaines questions 
grammaticales pour Tintelligence desquelles la science sup- 
plée assez difficilement à l'usage. Tel est l'emploi de si et 
de tant avec les adjectifs, les verbes et les pafticipes : 

« Tant ne se joint jamais à un simple, adjectif. On ne 
dit point tant vertueux, tant méchant, tant libéral, tant 
avare ; mais si vertueux, si m,échant, si libéral, si avare. 

« Après le verbe actif ou neutre, sans auxiliaire, il faut 
toujours mettre tant ; il travaille tant, il pleut tant. Quand 
le verbe auxiliaire se joint au verbe actif, vous placez le tant 
entre l'un et l'autre; il a tant travaillé, il a tant plu, ils 
ont tant écrit ; et jamais on ne se sert du si ; il a si plu, ils 
ont si écrit ; ce serait un barbarisme. Mais avec un verbe 
passif, le tant est remplacé par le si, et voici dans quel cas : 
lorsque vous avez à exprimer un sentiment particulier par 
un verbe passif, comme je suis si touché, si éw,u, si cour- 
roucé^ si animé, vous ne pouvez dire, je suis tant ému, tant 
touché, tant courroucé, tant animé, parce que ces mots 
tiennent lieu d'épithètes : mais lorsqu'il s'agit d'une action, 
d'un fait, vous employez le mot tant : cette affaire fut 
tant débattue, les accusations furent tant renouvelées, les 
juges tant sollicités, les témoins tant confrontés ; et non 



(1) Mot Tapisserie^ p. 308. 

(2) Remarques sur la lettre T. p. 296. 

(3) Mots tatjuin, p. 309 et Tartare, p. 310. 

(4) Voir surtout les mots Terre et Tenir. 
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|i,i> ï( confrontés, si ioUicités, si fetiouveîéca, ai débatlue; 
W II L .lison en est que ces particii»es expriment des faits, et ne 

ptuventêtre regardés comme des épithètes. 

'• On ne dit point cette femme tant belle, parce que belle 
i?-l épithèle; mais on peut dire, surtout en vers, cette 
(mime autrefois tant aimée, encore mieux que si ntinee ; 
mnis r[uand on ajoute de qui elle a été aimée, il faut dire si 
(liiDÔe de vous, de lui, et non tant aimée de vous, de lui ; 
paice qu'alors vous désignez un sentiment particulier. 
C'itfl personne autrefois tant célébrée par vous; célébrer 
esl vin fait. Cette personne autrefois si estimée par voua ; 
i:'f>\ un sentiment (D. y 

Ailleurs on retrouve la logique apparente qui veut voir la 
raison dans l'usage établi au xvuf siècle. « On ne dit plus 
iiiiil. plus, tant moins, parce que tant est alors inutile. Pl'cs 
oit ta pare, moins elle eit belle. A. quoiservivail, tant plus an 
la jHtre, tant moins elle est belle '.'i.? }> P\as loin, après avoir 
l^irlii de l'emploi du verbe tenir, pour exprimer les maux 
lin l'irps et de l'Ame, comme dans les expressions la goutte 
!'• ii'-iit, qu'est-ce qui le tient •? la mauvaise honte, Voltaire 

I' lliïmarquez que (juand ces affections de l'ilme !a maitri- 
sL'iil , alors elles gouvernent le verbe ; car ce sont elles qui 
agissent. Mais quand on semble les faire durer, c'est la per- 
H(niHi5 qui gouverne le verbe.// tint sa colère longtemps 

(I ,\rot Tant, p. 30.'i-a0(i, — Voltaire a piurlant cilé un |)eu plus loin 
ci: ii'yt lie Regiiard : 

Si bien connu cle vous et île tonte ia terre, 
liiii'\ Terre, p 3U), dans lequel le mot connu, quoique construit avec 
ni. i'\|iri[ne un Fut et non un sentimcDt. Ici le participe indique un état 
il m II Ml', el ptr suile il oat ronsîiji^rê comme <^pithète, l)îcn <|u'il ait un 
I |iloiiieiit. Il liait inutile de recourir ù l'idi}e il'uu sentiment parti- 



c.'i Mot Tant, p JIÏ7 \ulUin-e est puiirlant bien obligé Je ri 
i<i'li|ui!s lignes plus lus, que dans les expressions fanl pis et tan( mieuic, 

un liignilie daulanl. 
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C07itre son rival. Il lui tient rancune. R tient sa gravité; 
son quant-à-moi, son fier. Je tiens ma colère ne peut signi- 
fier, je retiens ma colère, je la garde. On ne peut dire 
tenir son couixige, tenir son humeur, parce que le courage 
est une qualité qui doit toujours dominer, et l'humeur une 
affection involontaire. Personne ne veut avoir d'humeur, 
mais on veut bien avoir de la colère contre les méchants, 
contre les hypocrites, tenir sa colère contre eux. C'est par 
la même raison qu'on tient une conduite, un partie parce 
qu'on est censé les vouloir tenir. Vous tenez votre sérieux, 
et votre sérieux ne vous tient pas. On tient rigueur, la ri- 
gueur ne vous tient pas (l). » 

Voltaire nous montre ainsi comment il entendait qu'on 
donnât à la fois à un ouvrage lexicographique l'agrément et 
l'utilité. Un livre bâti sur ce plan eût été une encyclopédie 
abrégée et portative à l'usage des étrangers et des gens du 
monde, une sorte de dictionnaire de la conversation forte- 
ment marqué de l'empreinte philosophique : car il était im- 
possible que Voltaire ne fût pas philosophe, même dans un 
dictionnaire. S'il eût parlé d'un plus grand nombre de mots, 
il eût peut-être fait de la politique. A coup sûr on aurait re- 
connu par plus d'un trait l'écrivain puriste, préoccupé de 
mettre le lecteur en état de faire des réflexions sur le style 
de certains ouvrages ce visigoths et vandales », et soucieux 
avant tout d'assurer coûte que coûte la conservation de la 
langue du grand siècle (2). 

Si ces articles furent envoyés à l'Académie, celle-ci ne 
pouvait guère, à moins d'une refonte complète, leur donner 
place dans l'édition qu'elle publia en 1762. Au lieu de cher- 
cher à faire adopter un semblable plan, Voltaire eût mieux 
fait de travailler à lui tout seul, comme Furetière. Quoi qu'il 
en soit, il ne renonça point à son projet, et les idées dont il 



(1) Mot Tenir, p. :^. 

(2) Ibid., p. 336. 
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5'était inspiré n'avaient fait sans doute que mûrir dans son 
esprit, lorsqu'en ■1778 il fit son dernier voyage à Paris. 
L'occasion était belle alors d'ajouter un couronnement à 
l'édillee qu'il avait bâti : il allait pouvoir réunir les obser- 
vations et les théories éparses dans ses différents écrits, en 
former un tout complet et en assurer définitivement le 
triomphe en leur donnant la sanction de la législatrice née 
du langage. Arrivé au comble de la gloire, reçu comme un 
monarque par le peuple et par l'Académie elle-même, as- 
suré de l'appui des philosophes qui étaient fort nombreux 
parmi ses confi-ères (l) et du concours actif du secrétaire 
perpétuel, il allait, tout en demandant la protection de la 
Com[)agnie, l'associer habilement à ses travaux. A la séance 
du 7 mai, il apparaît avec un nouveau plan de dictionnaire ; 
et K avec une ardeur qui en inspire à tous les autres » (2), il 
demande qu'on l'exécute immédiatement. Il retient pour lui- 
même la lettre A afin de donner l'exemple, et, malgré toutes 
les objections, il parvient à faire adopter son programme. Le 
Bictiannaire doit contenir : 

« L'étymologie reconnue de chaque mot, et quelquefois 
l'étymologie probable. 

« La conjugaison des verbes irréguliers qui sont peu en 
usage. 

« Les diverses acceptions de chaque terme, avec les 
exemples tirés des auteurs les plus approuvés ; toutes les 
expressions pittoresques de Montaigne, d'Amyot, de Char- 
ron... qu'il est à souhaiter qu'on fasse revivre et dont nos 
voisins se sont saisis (3). 



(1) V- Lucien Brunel, ouv. cit., tbid. 

(2) La Harpe, Correspondance littéraire, I[. 238, 

(.■)) Il a'agil des Anglais, ic dont la langue esl une copie de la nôtre dans 
tons le* mola qui ne sont pas saxons. Nous avons repris U'euji ce que nous 
leur avions préW... o Dict. phit., mot Bouievert. XXVll. i07. n Le naif 
Amyot et l'énergique Montaigne s'en servent souvent (du mot apoinlé}. Je 
lui apointai lliAlel des Ursins ; à sept heures du soir je m'y rendis, je fus 



« En ne s'appesantissanl sur aucun de ces objets, mais, 
en les traitant tous, on peut faire un ouvrage aussi agrêabin 
que nécessaire: ce serait à la fois une Grammaire, une 
Rhétorique, une Poétique, sans ambition d'y prétendre. » 

Telle devait être l'œuvre dont la confection, disait Trnu- 
chin, fut la dernière idée dominante de Voltaire et sa der- 
nière passion. Le grand écrivain n'avait nullement l'inten- 
tion, comme on l'a cru parfois, de faire un dictionnaiin 
historique, si l'on prend cette expression dans le sens gram- 
matical qu'elle a aujourd'hui. Il ne tenait guère à s'occuper 
de l'histoire ancienne des mots. Il parait même qu'il avnit 
renoncé, en 1778, a traiter des termes historiques et géo- 
graphiques, dont il réclamait autrefois l'introduction. On 
voit néanmoins, par ce qui nous reste de son travail sur li 
lettre T, comment il entendait faire à la fois une Grammaire, 
une Rhétorique et une Poétique. 

En rédigeant son programme. Voltaire avait laissé de 
côté certaines idées qui paraissent avoir été en faveur chez 
les Encyclopédistes, désireux comme lui de prévenir ki 
corruption de la langue française. Pour bien fixer le scii.i 
des mots, Diderot voulait qu'on définit les radicaux en com- 
parant nos termes à ceux d'une langue morte, qui eût él>'' 
une sorte d'unité de mesure ; il souhaitait même que I'Aim- 
dé mie en revint au plan suivi dans la première édition ilu 
Dictionnaire (■!). D'Alembert jugeait nécessaire, dans une 
oeuvre de ce genre, d'indiquer les racines principales, lu 
quantité des syllabes, l'orthographe conforme à la pronnn- 
ciation, en même temps que l'orthographe reçue, et même 
la manière dont nos lettres sont prononcées par les étrun- 



. Les Anglais se sont enrichis de nos dépouilles et non 

n'osons reprendre notre bien Les circonlocutions son! ta marque d'un 

langue pauvre. Il ne faut p-is dire : a Vous me Jevei cinq pièces de ilon/. 
sous I), quand vous pouvei dire ; « Vous me devei un écu. >> iùid., iii' 
Apointé, XXVI. 480. 
(1) Ene. méth., art. Langues, p. 439. 447. 
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gers (l). Voltaire reconnaissait Futilité des observations 
relatives à l'alphabet et à la prosodie &) ; mais il craignit 
sans doute qu'en entrant dans tous ces détails on ne don- 
nât à l'ouvrage une longueur démesurée, qui eût pu ôter 
l'envie de le consulter. 

Au reste, il avait imposé à ses confrères une assez 
rude besogne. Si l'intention était bonne, le plan était 
difficile à exécuter. Il était peut-être périlleux d'y faire 
entrer de l'étymologie, et surtout de l'étymologie probable. 
Malgré les Sainte-Palaye et les Bréquigny, la science de 
cette époque n'aurait pu mener à bien cette entreprise : 
et même de nos jours on ne saurait imposer une pareille 
besogne à l'Académie française. Vingt ans auparavant, le 
dictateur des lettres eût peut-être pu, dans ses ouvrages, se 
donner le plaisir de faire revivre d'anciennes expressions ; 
mais n'était-il pas trop vieux alors pour rajeunir les termes 
mêmes les plus pittoresques d'Amyot et de Montaigne? Et 
là où il était impuissant, les académiciens réunis ne pou- 
vaient pas grand chose. Il est à croire que la cinquième 
édition du Dictionnaire de V Académie , si elle eût été faite 
alors, n'eût guère été que la quatrième plus développée et un 
peu plus vivante, augmentée d'un assez grand nombre d'er- 
reurs dont on pouvait se dispenser, et re visée dans le sens 
des idées puristes. Un pareil ouvrage, rédigé sous le con- 
trôle de Voltaire, par des lettrés tels que La Harpe, Delille, 
Marmontel, des érudits consommés tels que Sainte-Palaye 
et Bréquigny, eût été, comme on l'a dit &}, « la Somme gram- 
maticale du xviii® siècle, le curieux complément de V Ency- 
clopédie ». Mais il est permis de croire que l'œuvre de l'Aca- 
démie aurait pu servir aussi quelque peu à la glorification de 



(1) Mélange littéraire, avi Dictionnaire. Œuvre. 1805, t. lU, p. 186, 
202, 203, 211. 

(2) Dict. phil.f art. Diclionnairef XXVIII, p. 357. 

(3) Lucien Brunel, Les philosophes et V Académie française, p. 327. 
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celui qui l'avait inspirée. On nommait déjà les auteurs qui se- 
raient condamnés, et ceux qui seraient approuvés ; et les 
ennemis du grand pliilosophe s'apprêtaient sans doute à 
donner leur avis sur ce qu'ils auraient peut-èlre appelé : 
« Le vocabulaire des œuvres de M. de Voltaire ». 



CONCLUSION 



SoUMAiEiE. — En quoi Voltaire se rapproche des grammairiens de sdu 
temps. — Ce qu'il y a de personnel dans sa grammaire. — La sciemc 
grammaticale au xviii' siècle et la science contemporaine, — Iiillneiu'r 
des théories puristes sur la langue française ; leurs avantages et leiu - 
inconvénients. 

La grammaire de Voltaire porte à la fois la marque de l^i 
science du xviii" siècle et celle du génie d'un grand homme ; 
c'est l'esprit philosophique appliqué à l'art d'écrire par un 
grand écrivain, 

La méthode alors suivie par les grammaires est bien con- 
forme au caractère d'un siècle où « jamais le préjugé n'a mi 
moins de force et la raison plus d'empire W ». Leraisonid'- 
ment proprement dit y domine et y exerce un empire à pi'u 
près absolu. Tout le monde s'inspire des idées de Pnil- 
Royal, et tout dans la science grammaticale nous fait soum' - 
nir qu'elle a eu pour père un logicien. Dumarsais, Marmon- 
tel, Condillac, ont écrit comme Arnauld sur la logique ; tl 
leurs contemporains cherchent à établir un rapport des plu- 
étroits entre l'art de parler et l'art de penser. Ces habituilc- 
d'esprit les portent naturellement à regarder comme li'^ 
principales qualités du langage la clarté, la simplicité, la vr- 
gularité. Aucune langue sans doute « n'a pu arrivera un 
plan absolument régulier, attendu qu'aucune n'a pu êlic 
formée par une assemblée de logiciens ; » mais « les moin^ 

(1) Hannontel, préface de la Poétique. 



imparfaites vSont comme les lois : celles où il y a le moins 
d'arbitraire sont les meilleures (!) ». liest vrai que le français 
est une des plus irrégulières qui existent: à chaque pas 
les philosophes sont surpris d'y rencontrer des lacunes 
étranges et des règles bizarres qui semblent dictées par un 
capricieux génie (2). Ils ne songent point à nier ni à cor- 
riger toutes ces anomalies. Mais parmi toutes les formes 
qu'a pu revêtir notre idiome, ils en choisissent une qui leur 
a paru plus exacte, plus sage, plus raisonnable que les 
autres : c'est celle qu'a créée le grand siècle et qu'ont illus- 
trée les grands écrivains ; c'est de celle-là qu'ils ont fait la 
langue française. 

L'admiration avait consacré cette doctrine, la raison en- 
treprit d'en faire un article de foi. On voulut démontrer, 
en faisant appel à l'abstraction et à la métaphysique, que 
les règles suivies par Boileau et Racine sont seules con- 
formes à la logique universelle et que tout ce qui les 
contredit est contraire au principe même du langage. On 
fut ainsi amené à proscrire toute innovation véritable en 
fait de mots, de phrases et de constructions : « Après ce 
que le grand siècle a fait pour embellir notre langue, disait 
l'abbé d'Olivet, il ne reste peut-être plus qu'à en creuser 
davantage les fondements, afin que, s'il est possible d'élever 
l'édifice plus haut, on y travaille avec sûreté (3). » Voltaire 
n'a pas d'autre méthode. Gomme ses contemporains, il ne 
cherche qu'à appliquer la grammaire générale, c'est-à-dire 
le raisonnement, à la science grammaticale. Nul plus que 
lui n'a cherché à ramener la langue aux formes les plus 
simples et les plus logiques, et à prouver que tout est pour 



(i) Dict. phil., art. Langues. XXX. 537. — rDuclos regrette qu'il y ait 
des genres en français et souhaite que le participe reste indéclinable, 
c'est-à-dire invariable. Rem. sur la grammaire générale, I, § V et 
XXII. 

('2) V. les Jugements sur quelques ouvrages nouveaux, t. IX, p. 73. 

(3) Préf. de la Prosodie, i*'<' édition. 
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le mieux dans la meilleure des syntaxes. Nul n*était plus in- 
téressé à montrer que la langue du grand siècle est la raison 
même : quand il louait Racine et Boileau, ne défendait-il pas 
ses propres écrits ? C'est lui qui a donné les deux formules 
principales du, purisme, en montrant à tourner les vers er 
prose et à changer les métaphores en tableaux. S'il paraît se 
relâcher un peu de sa rigueur pour l'orthographe et la ver- 
sification, en revanche il se montre intraitable sur tout ce 
qui touche au langage. Plus les formes grammaticales sont 
indépendantes de la tyrannie de Tusage, plus elles doivent 
se pher à celles de la logique : sévère pour le vocabulaire, le 
commentateur de Corneille est rigide pour la syntaxe et 
devient farouche quand il s'agit des figures. Il a voulu, lui 
aussi, établir des lois avant d'avoir suffisamment observé les 
faits, et il a peu connu, quoi qu'il en pensât, « l'art de juger 
des grandes choses en ne se permettant aucun faux juge- 
ment dans les petites W ». Mais il serait faux de prétendre 
avec Nodier « qu'il n'a trouvé que l'absurde et le ridicule 
toutes les fois qu'il a touché à la science des mots (2) y>. Chez 
lui le despotisme de la logique est du moins tempéré par 
le bon sens. C'est le bon sens qui lui permet de juger exac- 
tement des faits généraux, alors qu'il ne sait point dégager 
la vérité de la nmltitude des faits particuliers, et qui lui fait 
soutenir des idées justes avec d'assez mauvais arguments ; 
c'est le bon sens qui l'empêche de franchir la limite où com- 
mence le ridicule, bien qu'il n'échappe pas toujours aux 
dangers de ce goût de l'abstraction qu'il appelle l'esprit phi- 
losophique. 

Si Voltaire a suivi au fond les mêmes principes que les 
autres grammairiens du siècle, il a eu l'art de les exposer 
d'une façon toute personnelle. Bien que possédé d'un im- 
mense désir de savoir, il n'a point le goût des recherches 



(1) Conn. des beautés, mot Amitié, XXXIX, 457. 

(2) Notions élémentaires de linguistique, p. 239. 
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minutieuses, des lentes et curieuses investigations ; il n'est 
point de ces travailleurs prudents qui s'avancent pas à pas 
en s'astreignant à un ordre méthodique. Il laisse à d'autres 
le soin d'établir des classifications, de simplifier l'édifice 
grammatical ou d'émettre quelque idée qui ouvre à la science 
une voie nouvelle. Il n'eut point l'originalité du président 
de Brosses, ni la finesse aiguisée du commentateur de Port- 
Royal, ni la subtilité audacieuse de l'abbé Girard, ni la lo- 
gique nette et limpide de l'auteur des Tropes. Il ne fut point 
comme Beauzée un métaphysicien délié, ni un savant mé- 
thodique et ingénieux comme d'Olivet ou Marmontel ; il 
n'eut pas non plus la vaste érudition de Sainte-Palaye et de 
Court de Gebelin. Mais il avait lu la plupart des ouvrages de 
ces écrivains et sur toute chose il donne son opinion. S'il 
s'occupe des langues en général, c'est surtout pour réfuter 
de Brosses ou pour réduire au silence les détracteurs de la 
langue j5^ançaise : s'il entre dans le détail des faits gramma- 
ticaux, c'est en faisant des remarques sur des auteurs en 
renom; s'il parle de l'orthographe et de la versification, 
c'est pour contredire Lamotte ou discuter avec d'Alembert. 
Sa méthode est surtout critique, elle aime à attaquer ou à dé- 
fendre ; ici, comme ailleurs, l'esprit voltairien est un esprit 
de combat. 

Voltaire sut d'ailleurs accommoder la science à l'esprit de 
son siècle comme à son talent d'écrivain. A une époque où 
il fallait éviter avant tout de rebuter les lecteurs, où l'on 
croyait volontiers que ce rien n'était plus capable de multi- 
plier le nombre des ignorants que les livres extrêmement 
savants (^) », il importait beaucoup de savoir se faire écouter. 
L'auteur du Dictionnaire philosophique ne traite point les 
questions ex professo : il cause plus qu'il n'écrit, et fait des 
remarques plutôt que des développements; il n'est pas 
toujours savant pour le fond et il aurait honte de l'être pour 

(1) Observations sur les écrits modernes, i, II, p. 228. 
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la forme. Aussi ne fut-il point condamné à se faire pardon- 
ner son érudition, à prendre mille précautions oratoires et. 
à citer Quinlilieu pour s'excuser d'écrire des ouvrages où 
« l'on trouve peu de lecteurs et beaucoup de critiques (l)».ll 
chercha surtout à rendre la science accessible à tous et 
même attrayante, il était persuadé que « ce qu'on apprend 
sans peine et par le secours du plaisir se fixe bien plusforte- 
ment dans la mémoire que ce qu'on étudie avec des dégoûts 
dans des préceptes très souvent mal digérés, et dans lesquels 
on ne trouve que trop de contradictions (2) ». Et ricci 
n'était plus propre à rendre la science facile que la lan- 
gue du Dictionnaire philosophique, nette, claire, limpide, 
comme il convient à un langage qui doit servir à mesuri.'!' 
tous les autres. Voltaire fut donc un grammairien vulga- 
risateur et on peut dire de lui ce qu'il a dit de Fontenellc, 
a qu'il a été au-dessus de tous les savants qui n'ont paa en 
le don de l'invention (3) ». On pourrait même lui reprochiT 
de s'occuper de tout à propos de n'importe quoi et de sr 
laisser entraîner à des causeries un peu trop variées. Oii 
songe involontairement aux Chroniques de nos journalistes 
contemporains, quand on le voit à propos de l'alphabet 
parler de Catherine et de Mustapha, des négociants qui 
rendent tout aisé et des interprètes des dieux qui rendenl 
tout difficile, et démontrer que l'A B C est la cause et l'ori- 
gine de toutes les sottises humaines (*). C'est grâce à sa 
réputation et à son talent de vulgarisation que Voltaire a 
contribué plus que personne à faire triompher chez nous 
les idées grammaticales inspirées par l'esprit philosit- 
phique. 
Considérée en elle même et abstraction faite de touii- 



(1) De Brosses, Traité de la formation méckanique des langu'-- 
Disc, prétim., p. ii.. 
<2) Conn. des beautés, XXXIX, 158. 

(3) Catalogue des écrivains, XIX, 112, 

(4) Dlct. phil., art. Alphabet, p, ia-26. 
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lyse W D, ils ne s'aperçoivent point que l'habitude, plus forte 
que la nature, leur fait prendre ce qui est logique pour ce 
qui est naturel. Court de Gebelin appelle la grainmaire, 
l'histoire naturelle de la parole ; mais cela ne l'empêche pas 
d'en faire, comme tous les autres, une science exacte. Les 
philosophes croyaient avec raison que la formation du lan- 
gage n'était pas due au hasard ; mais ils avaient tort d'en 
chercher les lois dans la raison plutôt que dans les faits eux- 
mêmes. Le peuple est, lui aussi, un philosophe sans le savoir ; 
il raisonne, non par syllogisme, mais surtout par analogie. 
L'histoire des langues n'est en grande partie que celle de la 
lutte de ce dernier principe contre les traditions de l'êty- 
mologie{2). Les auteurs du xviii* siècle, en voulant appliquer 
à toute force à la grammaire cet esprit critique qui paraissait 
suffire à tout, ne firent que substituer leurs propres raison- 
nements à ceux du peuple, qui avait formé la langue. Les 
philosophes, disait Voltaire, n'ont point fait les langues, et 
voilà pourquoi elles sont toutes imparfaites (3). Mais s'il eût 
été donné à une assemblée de grammairiens de son temps 
de constituer de toutes pièces un idiome absolument géo- 
métrique, l'usage en eût bien vite détruit la régulai-ité, et 
toute la puissance des logiciens n'eût rien changé ù l'i.'^sue 
de ce combat de la nature et de la raison. 

Cette méthode abstraite, qui néglige trop l'observaliuudes 
faits pour ne s'occuper que des principes généraux, -d pour- 
tant rendu quelques services à la science. Le xvm" sit'cle a 
fixé en grande partie cette phraséologie qui nous perjiiet de 
suivre un ordre méthodique : les divisions et subdivisions 
sont le triomphe de la logique, c'est-à-dire de la gi-ammaire 



(t) Ibid. It intitule son tome II : Le monde primitif, coHsidih 
l'hûCoire naturelle de la. parole, ou Grammaire universelle n 

('J) u L'Etymologie et l'Analogie, disait Diderot, sont les deu^ , 
l'art de parler, » Enc mélh., art. Langues. 
(3) Lettre à Beataée. Ibid. 
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générale proprement dite. Mais la linguistique soufTrit d'être 
tombée dans les mains des métaphysiciens ; et que pouvait 
devenir l'étymologie, livrée à des savants qui redoutaient 

l'érudition et s'effrayaient de citer des exemples (l)*? On ne 
pouvait lui demander que des règles vagues et d'une géné- 
ralité excessive. On voulut faire la synthèse sans avoir fait 
complètement l'analyse, et l'on établit des classifications 
artificielles, plus propres à enrayer le progrès qu'à le favo- 
riser. Le meilleur usage qu'on pût faire de l'esprit philoso- 
phique était encore de l'employer au renversement des 
systèmes. 

De tous ces philosophes, dont quelques-uns se vantaient 
d'avoir débarrassé les langues de tout le fatras grammatical, 
de pouvoif régulariser les idiomes les plus barbares « jus- 
qu'au rugissement des lions et au bourdonnement des 
mouches &) », aucun n'avait bien compris le véritable 
mécanisme de sa propre langue. L'ignorance de ses origines 
et de son histoire les empêchait de saisir les causes qui la 
modifient sans cesse et qui seules peuvent rendre compte de 
l'usage. Voltaire surtout n'aime pas l'ancienne langue fran- 
çaise; elle est barbare et pourrait Ini gâter sa belle langue 
classique; son purisme fanatique la déteste comme entachée 
d'hérésie au même titre que le néologisme. La raison, qui 
domine tout, a la prétention d'arrêter les progrès du lan- 
gage. Elle se borne à regretter les anomalies du vocabulaire ; 
et elle croit pouvoir justifier la syntaxe et les iîgures des 
grands écrivains; elle inspire aux grammairiens des opi- 
nions diverses sur l'orthographe ; mais pour être d'accord 
avec elle-même, elle maintient en versification la tradition 
classique. En tout cela, elle est représentée surtout par 
Voltaire, qui se fait pour ainsi dire le continuateur de Boi- 
leau. C'est sans doute grâce à l'influence du plus répandu 



(,t) De Brosses, t. ll,'p. 28S. 
(2) Saiiitin-Leblan, p. 143. 
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des écrivains du xviii® siècle qu'elle a pu faire prévaloir chez 
nous une science officielle, une Grammaire d'Etat, sorte de 
religion du langage hors de laquelle il n'y a pas de salut. 

La grammaire de nos jours s'inspire de principes tout 
différents. Elle considère le langage comme un organisme 
vivant, qui se renouvelle sans cesse, et dont on ne peut bien 
comprendre la nature qu'en étudiant sur le fait ses diffé- 
rentes transfor .nations. Elle ne cherche point les causes des 
phénomènes dans la raison pure, mais dans les faits eux- 
mêmes ; elle n'est plus que l'histoire naturelle de la parole. 
Elle peut constater qu'au fond le mécanisme d'une langue 
n'est pas plus régulier à une époque qu'à une autre et qu'il 
est toujours conforme à la même logique. Elle se propose 
avant tout d'éclaircir et d'expliquer ; elle n'a pas la prétention 
de soutenir aucun système littéraire, pas plus que la science 
de la nature ne prend parti pour une espèce contre une autre, 
ou que l'histoire ne dissimule la vérité d'un tableau, dût-elle 
choquer certaines idées reçues. Elle ne nous empêche point 
d'admirer Racine ; mais elle nous enseigne à ne point dépré- 
cier Corneille : elle nous apprend aussi à ne point dénigrer 
trop facilement le système grammatical de Voltaire, mais à 
y voir une manifestation intéressante de l'esprit humain. 
Quelques grammairiens, il est vrai, et surtout parmi les 
maîtres, croient qu'il y a une orthodoxie en matière de lan- 
gues et substituent, non sans de bonnes raisons, l'art de 
parler à la science du langage ; mais ils font œuvre de péda- 
gogie ou de littérature et non de science grammaticale; ils 
ne font que montrer indirectement qu'ils préfèrent la critique 
de Nisard à celle de Sainte-Beuve. 

Au fond Voltaire ne faisait non plus qu'affirmer les préfé- 
rences de son goût, quand il prétendait justifier la langue 
du grand siècle par la raison. Les beaux vers de Racine lui 
avaient fait illusion ; il cherche à son tour à faire illusion à 
la France et à l'Europe. Sa grammaire est beaucoup plus 
littéraire que scientifique; elle s'attache bien moins à ob- 
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server et à comprendre qu'à parler d'autorité. Cependant 
elle est bien une œuvre réelle et vivante. Si les théories 
qu'elle expose ne sont pas toujours d'un grand secours 
pour la recherche du vrai, elles sont d'un intérêt capital 
pour l'histoire de la science, à cause de l'influence qu'elles 
oût eu et qu'elles ont encore en France et en Europe. 

Le dédain qu'on professait pour l'ancienne langue fran- 
çaise, devait contribuer à détourner pendant longtemps les 
esprits des études de grammaire historique. On a imité le 
commentateur de Corneille dans ses pires défauts. Sou3 
prétexte de fixer les nuances les plus délicates, une foule 
de soi-disant grammairiens, dit Génin, « ont subtilisé sur 
les mots et les tours de phrase, introduit quantité de 
définitions sophistiques, de règles fausses, de difficultés 
chimériques ; ils ont rempli la grammaire de fantômes » (D. 
Quant à la langue française, elle serait bien vite devenue 
insuffisante avec ce purisme étroit qui l'avait appauvrie 
à force de vouloir la conserver. Privée de vie et durant 
toujours, elle se desséchait pour ainsi dire, et elle fût 
bientôt arrivée à n'être plus qu'un squelette. Affaiblie 
nécessairement par la perte journalière de certains mots 
qu'on ne remplaçait pas, et par le changement de sens de 
certains termes autrefois très énergiques et devenus très 
ordinaires, elle devait bien vite tomber dans un dénûment 
dangereux pour les lettres. D'ailleurs, fière et aristocra- 
tique, daignant à peine choisir parmi les richesses que lui 



(1) Histoire des variations du langage français. Introd., p. xxxi. — 
Voici une application singulière de ce qu'un grammairien de nos jours 
appelle la méthode savante, mais compliquée : « Orgue est du genre 
masculin quand il désigne un ou plusieurs instruments considérés comme 
complets, et c'est parce qu'il est nécessairement pris dans ce sens au 
singulier qu'il est toujours masculin à ce nombre. Mais quand il est au 
pluriel et que, d'après le sens qu'on lui donne, la pluralité est nécessaire 
pour exprimer un seul instrument, il est du genre féminin : il semble 
alors désigner les voix diverses qui sortent de tous les tuyaux ». P. Larousse, 
préface de la Lexicologie des écoles. 



offrait le langage des classes moyennes déjà éclairées, olh' 
devenait une sorte de langage conventionnel et perdait peu 
à peu son caractère d'originalité «ationale. Et avec cette 
pauvreté qui la rendait déjà si difficile à manier, elle avait été 
surchargée d'entraves grammaticales de toutes sortes. Ou 
remplit la syntaxe de règles aussi difficiles à comprendre 
qu'à justifier ; et peu s'en fallut qu'on ne fixât le nombre des 
propositions et même des syllabes qui peuvent entrer, dans 
une période (t). Sous prétexte d'être naturel, on en vint 
presque à proscrire la chose la plus naturelle du monde, 
l'emploi des figures, « C'est ce perpétuel mensonge de lii 
parole, c'est le style métaphorique qui porte un germe du 
corruption », écrivait Rivarol, « Le style naturel ne peut êtn.' 
que vrai ; et quand il est faux, l'erreur est de fait et nos 
sens le corrigent tôt ou tard ; mais les erreurs dans les 
figures ou dans les métaphores annoncent de la fausseti'^ 
dans l'esprit et un amour de l'exagération qui ne se cor- 
rige pas (2). » Un purisme intolérant et fanatique fit voir par- 
tout des vices de langage ; les gens éclairés eurent parfois 
à compter plus de six cents solécismes dans une tragédie 
qui avait eu le plus grand succès à Paris et la plus grandi; 
faveur à la cour (ît. ; et Voltaire put s'effrayer des difficultés 
qui arrêtaient à chaque pas les poètes français. « Quand on 
examine des vers avec des yeux attentifs et sévères, dit-il, 
on est étonné des fautes qu'on y trouve (4).b On dut chercher 
à être hardi sans le paraître, et il ne fut plus permis d'êtiv 
grand sans se le faire pardonner. Nos meilleurs écrivain-^ 



(1) Les personnes qui entendent le mieux la langue prétendent que Ji'~ 
belles périodes ne doivent avoir que trois raernbres, et que le nombre Ji> 
syllabes ne doit pas aller au-delà de soi]iantc-dix ou soisantC'quinze. y I..i 
Touche, VArt de bien parler franfois, 6dil, de 1740, l.S(5. 

(2) Causes de l'universalité de la langue feançaùie, p. UO. 

(3j Lettres philosophiques, \eUve XXIV sur les académies. XXXVII 
275. 
<4) Comm. sui- Corneilte, ïlér., I. i. 5, t. XXXVI, p. 8. 
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lurent loués surtout d'avoir su cacher leurs hardiesses et dis- 
simuler leur art avec habileté : c car c'est de l'artifice avec 
lequel ils ont su déguiser leur fidélité au génie de leur lan- 
gue que résulte tout le charme de leur style » (l). On ne put 
iMrc insensible au mérite de ceux qui trouvaient le moyen 
de surmonter tant d'obstacles ; et le plaisir très secon- 
daire de la difficulté vaincue allait devenir une des règles de 
l'art. 

Le purisme arrêta certainement le développement de la 
priésie lyrique à laquelle ne répugne pas un certain désor- 
dre, au moins apparent, et qui se complaît aux grandes ima- 
ges. Peut-être même fut-il nuisible à la grande éloquence: 
car la difiiculté de lier correctement les difTérents membres 
d'une phrase fit donner la préférence à ce style découpé, 
i|ui produit une grande netteté, mais qui n'a pas l'ampleur 
(le la période oratoire. En revanche on vit fleurir les genres 
secondaires. Voltaire put se laisser attribuer, sans trop d'or- 
yueil, un « talent tout particulier » dans les épitres fami- 
lières en vers{'i); il admira le traducteur des déorgiquee, 
auquel il avait ouvert la voie dans l'art de faire des descrip- 
tions d'un goût nouveau, vrai et noble, et de peindre les 
détails, n ce qui est un des plus grands mérites de la poé- 
sie » (3). Attristé par la décadence des beaux-arts, il décla- 
rait ne trouver de consolation à sa douleur, que dans la 
lecture de quelques chefs-d'œuvre, tels que le poëme des 
Saisons et le quinzième chapitre de Bélisaire W. 

Mais il ne traita pas de môme certains poètes de premier 
ordre, qui étaientvenus avant lui, et ne consentit pas à recon- 
naître auxgrands écrivains le droit défaire leur langue. Les 



(1) Rivaral, Ibid., p. i). 

(2) Conn. des beaul<!a, itiot Amitié, XXXIX, 157. 

(J) Ibid.f mot Armée, p. 160. Dans ce passage, l'autcu 
i^riplioii Je la baïonnette qui se trouve dans la lienriade. 
(4) Siècle de Louis XV, XXI, 433. 
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auteurs, comme Boileau et Racine, qui n'emploient jamais 
que des métaphores justes, et qui écrivent toujours pure- 
ment, lui paraissaient seuls mériter l'admiration des ama- 
teurs : « on ne lit des autres que quelques endroits de génie 
dont la beauté supérieure s'élève au dessus des règles de la 
syntaxe et de la correction du style » (^). C'est pour cette 
raison, que trois des plus grand écrivains du siècle de 
Louis XIV, Molière, La Fontaine et Corneille, ne doivent 
être lus qu'avec précaution, par rapport au langage ; il faut 
que ceux qui apprennent notre langue dans les écrits de ces 
auteurs, y discernent leurs fautes, afin qu'ils ne les pren- 
nent pas pour des autorités (2). 

C'est ainsi que notre langue, amaigrie et pour ainsi dire, 
chargée de chaînes, avait perdu une grande partie de sa viva- 
cité et de son abondance naturelles. On l'attaquait comme 
trop aristocratique au nom des classes moyennes, et comme 
esclave d'une raison étroite au nom delà liberté. On la blâma 
de sacrifier la poésie et l'imagination à la raison, et quand 
Rivarol fit son éloge, il dut faire surtout celui de la prose (3). 
On put encore lui reprocher de ne former que a: des artistes 
accomplis dans le genre tempéré » W, de se contenter 
d'une médiocrité d'or qui s'approche toujours de la perfec- 
tion sans y arriver (5). On insista malignement sur sa clarté : 
triste avantage, car on est trop souvent parti de là pour lui 
refuser tous les autres. Et si on peut lui reprocher tant de 
défauts, nul n'en est plus responsable que le commentateur 
de Corneille. Plus que tout autre, il a travaillé, en théorie et 
en pratique, à les maintenir avec un soin jaloux. Comme 



(1) Comm. sur Corneille. Pomp. IT. iv, v. pén. 

(2) Mél. (1739), Sommaires des pièces de Molière. [UEtourdi], 
XXXVIII, 403. 

(3) Causes de Vuniversalité de la langue française, p. 80. 

(4) Expression appliquée par M. Cousin à Voltaire lui-même. 

(5) Schwab, Des causes de Vuniversalité de la langue française 
(trad.), p. 113-188. 



ginuiinairien, Je prince des philosophes ne fui ni un apôtre 
lie la tolérance, ni un précurseur de la Révolution; et 
ilii.iiid ils combattaient pour briser les entraves où s'enfer- 
mnit la langue classique, les amis de la liberté du langage 
aiiiviient pu répéter souvent le mol bien connu des ennemis 
(le ia libre pensée : e C'est la faute à Voltaire ! » 

Il ne faudrait pas croire que les écrivains du xviii" siècle 
se fussent fait illusion sur les inconvénients du purisme. On 
savait bien que la langue s'était énervée et appauvrie. Ceux 
qui voulaient la défendre à toutes forces, en étaient réduits 
h suiitenir que l'énergie, toujours opposée à la clarté, 
ii'i.'sl l'oint une perfection du langage (^) ; que nous n'avons 
pu> besoin d'une abondance incommode, pour le vulgaire et 
pipiir les philosophes : car « c'est le superflu qui fournil au 
luxe et qui est à charge dans le cours de la vie à ceux qui 
SI! rontenlent de la simplicité » (2). Beauzée, qui prend 
coiilre Voltaire le parti de « la gueuse fière, qui ne veut pas 
qu lin lui lasse l'aumône », prétend que « les scrupules de 
la Ljnguene viennent que du sentiment qu'elle a de ses 
richesses véritables et de la sagesse qui les fait consister 
d.-iiis le nécessaire B : il craint « une surcharge embarras- 
Siiiile, qui aurait les inconvénients de l'indigence la plus 
l'Imite » (il). Mais un autre encyclopé<liste avouait qu'en 
Fi'iiiice la langue des gens polis « était tombée au dernier 
(îi'gré de la servitude » ; qu'elle n'était « qu'un ramage 
l'uible etgentil 9, qui n'avait point la vérité de l'imitation ; 
L'f il voulait qu'on fil appel aux gens du monde pour donner 
11' droit de cité aux termes employés par les savants (*). 
D'Olivet lui-même, qui s'entendait mieux que personne à 
liif'i- la langue selon les règles de l'art, craignait qu'en l'épu- 



I l'raiii liu Tieinblay. Traité des langues, p. 71. 
') lie Brosses, t. », p, r.Wil. 
: I Enc. méth., ai'l. Abondance, p. tS-lO. 
I Ibid., mol Langues. Article du clicvalier de Jaucourt, [ 
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rant depuis François I®*", on n'eût fait comme ces médecins 
qui, à force de soigner et de purger, précipitent leur ma- 
lade dans un état de faiblesse d'où il a bien de la peine à 
revenir » (l). Pluche s'élève contre « ce style déchiqueté 
qui pourrait faire croire, qu'à la prononciation près, tous 
les Français sont devenus Gascons » (2) ; Clément reproche à 
Voltaire de n'employer que « des figures usées et rhabillées 
de celles de nos meilleurs poètes » (3). Fréron fait observer 
justement que la science grammaticale se perd parce qu'elle 
n'est pas assez a expérimentale » ; et souvent il s'élève contre 
« les ravages qu'a produits dans l'empire de la poésie, le 
souffle glacé delà philosophie» (^). Rousseau reconnaît que, 
par une sorte de fatahté, les langues n'acquièrent la clarté 
qu'au détriment de l'énergie : « Plus on s'attache h. perfec- 
tionner la grammaire et la logique, plus on accélère ce pro- 
grès, et pour rendre bientôt une langue froide et monotone, 
il ne faut qu'établir des académies chez le peuple qui la 
parle » (5). 

Voltaire lui-même a signalé en prose et en vers (6) les dé- 
fauts de la langue classique, et il en recherche les causes 
en philosophe. Il est regrettable^ dit-il, que notre nation soit 
devenue « si critique après avoir été si barbare » 0) ; car 
« plus les facultés critiques se perfectionnent et plus l'imagi- 
nation s'émousse. Autant les mœurs des anciens étaient poé- 
tiques, autant les mœurs présentes résistent à la poésie » (8). 
Dans son discours de réception à l'Académie, où il ne 
s'écarte des traditions que pour s'occuper de la langue fran- 



(1) XIÎI'^ Remarque 8ur Racine, p. 276. 

(2) La Mécanique des langues, p. 336-338. 

(3) Sixième lettre à M. de Voltaire, p. 163. 

(4) Ann, liùt. 1755. I. 148—1762. Vil. 273 — 1775. IV. 112. 

(5) Essai sur Vorigine des langues, ch. VII (p. 442). 

(6) Epître à Horace, XIII, 320. 

(7) Réponse à un Académicien, Mél. 1764. XLI, 535. 

(8) Articles extraits de la Gazette littéraire (1764), art. XI, t. XLI, 
p. 466. 
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çaise, Voltaire n'hési+e pas h indiquer quel en est le vice 
principal. « Le langage du cœur et le style du théâtre qui 
l'ont embellie en ont resserré les agréments dans des bornes 
un peu trop étroites (0. » Ce sont les exemples de Boileau 
et de Racine qui Tont accoutumée à une marche un peu 
trop uniforme (2) : l'esprit géométrique qui s'est emparé des 
belles-lettres, a été uti nouveau frein pour la poésie. 

Cependant il sait que tous ces inconvénients sont com- 
pensés par de sérieux avantages. Il est vrai qu'il attribuait 
à notre langue une qualité qui est toute factice : comme on 
aime à faire valoir, ce qu'on possède, il voulut justifier la 
tyrannie des régies classiques et il vanta plus qu'il ne fallait 
le mérite de la difficulté vaincue. Mais ce n'était point en 
vain qu'on avait rattaché étroitement la grammaire à la lo- 
gique : eu assimilant l'art de parler à l'art de penser, on 
avait scruvent rencontré l'art de parler juste. Notre nation, 
« regafrdée comme légère par les étrangers qui ne jugent 
de lîous que par nos petits-maîtres », put être considérée 
comme « la plus sérieuse, la plume à la main » (3). Notre 
langue était devenue une sorte de commune mesure de 
toutes les autres, une espèce d'algèbre grammaticale, facile- 
ment comprise de tout le monde ; on osa même lui proposer 
comme idéal « d'arriver à ce beau titre de langue morte 
qui fait tant d'honneur à la latinité » W, Grâce à cette 
« clarté infinie » (5), qui était son plus bel attribut, elle 
devint la langue de la vulgarisation par excellence, et l'on put 
conseiller à ceux qui voulaient acquérir l'habitude d'écrire 



(1) T. XXXVIII, p. 550. — « Ce qui nous ôte une partie de nos richesses, 
c'est une multitude de livres frivoles, dans lesquels on ne trouve que le 
style de la conversation, et un vain ramas de phrases viciées et d'expres- 
sions impropres ; c'est cette malheureuse abondance qui nous appauvrit. » 
Lettre à d'OUvet, 13 août 1761. LIX. 559. 

(2) Essai sur la poésie épique, X, 491, suiv. 

(3) Essai sur la poésie épique, ibid. 

(4) Traité du vrai mérite, par Le Maître, 1740, t. 1, 175. 

(5) D'Olivet. LX^ Remarque sur Racine, p. 334. 
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en français , de chercher d'abord à « faire comprendre 
et goûter les sciences naturelles, surtout des personnes 
qui n'en avaient point fait leur étude ; en effet, quand l'esprit 
s'est livré à cet exercice, toutes les autres matières lui de- 
viennent faciles » (l). Il est vrai que ces qualités un peu 
négatives imposées à nos auteurs pourraient arrêter l'es- 
sor de la littérature proprement dite et nuire surtout à l'ori- 
ginalité de la poésie. Mais qu'importe ? Tout se justifie par 
une sorte de raison d'Etat. Il faut avant tout assurer à la 
langue française la prédominance qu'elle a acquise parmi 
les étrangers, dût-on sacrifier nos plus grands écrivains ; le 
passé doit être oublié pour le présent et surtout pour l'avenir. 
Voltaire pensait sans doute, avec Rivarol, que Corneille, 
Molière et La Fontaine « ne sont pour la postérité qui ne 
pourra les traduire, que les écrivains de leur nation » (2), et 
il ne pouvait les autoriser qu'après correction. C'est pour- 
quoi il eut l'idée assez singulière d'engager les jeunes gens 
à refaire les mauvaises pièces de Corneille, et n'osant se 
charger d'une pareille tâche, il chercha pourtant à donner en 
quelque sorte l'exemple en retouchant lui-même la Sopho- 
?iisbc de Mairet (3). C'était, ce semble, une étrange entreprise, 
que de vouloir répandre l'usage d'une langue en proscrivant 
les écrivains qui l'avaient cultivée avec le plus de succès. 
Mais la langue que Voltaire voulait propager par toute l'Eu- 
rope n'était pas à proprement parler la langue française : car il 
serait aussi injuste, écrivait Rivarol, « déjuger de l'abondance 
de notre langue par le Télémaque que de la population de 
la France par le petit nombre appelé la bonne compagnie W » . 



(1) L'abbé Prévost. Réflexions sur la langue française, dans le jour- 
nal Pour et Contre, t. IX. (V. le Choix des Mercures, de Suard et 
Marmontel, t. LXIV, p. 167. 

(2) Rivarol. Ibid., p. 125. 

(3) Lettre à d'Argental, 31 janvier 1774. LXVIII, 432. Cf. Mélanges, 
1734. XXXVII, 275. 

(4) Ibid., p. 94. 
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^356 -ç^. 
Voltaire, le premier, avait choisi parmi nos richesses, et il 
ai'ait adopté, d'après tes classiques, un langage parliculier, 
une sorte d'article d'exportation acconnnodé au yoût de tout 
lu monde, et qui devait par conséquent obtenir le plus grand 
succès. Un vocabulaire peu considérable et facile à acquérir ; 
des termes empruntés à la conversation de la bonne société, 
et dont l'emploi prête difficilement au ridicule ; un usage 
lise et pour ainsi dire immobile, des règles certaines, des 
constructions immuables, des métaphores peu outrées et 
(,|ui se rapprochent du langage naturel; une limpidité par- 
fuite, un génie lumineux qui éclaire tout ce qu'il touche et 
qui ne peut traduire qu'en expliquant ; une poésie dans la- 
quelle les mots, les tours et la syntaxe ne s'éloignent guère 
de la prose et qui n'exige point une étude particulière : tout, 
sauf l'orthographe, conspirait à rendre cette langue univer- 
selle. Les dames ne comprenaient les sciences qu'en fran- . 
çais ; Frédéric II put composer des vers qu'il n'eût peut-être 
pas faits en allemand ; et les ennemis même de notre lan- 
gage étaient obligés de l'apprendre. Ceux qui ont écrit sur 
los causes de l'universalité de la langue française, ont énu- 
méré un grand nombre de motifs de sa supériorité ; ils n'ont 
peut-être pas rendu pleine justice à l'auteur qui avait tant 
fait pour maintenir et augmenter cette prédominance. Riva- 
roi, il est vrai, donne quelques mots d'éloges au Français 
par excellence (1) ; Schwab, ordinairement plus complet, l'a 
presque entièrement oublié &). Sans doute on peut regar- 
der comme chimérique la conception de Voltaire qui, per- 
saadé que les étrangers « pouvaient être ii l'égard de nos 
auteurs ce que nous sommes tous à l'égard des anciens » (3), 
voulait immobiliser notre langue et l'empêcher de vivre 



(,1) Ibid., p. 99. 

(2) Il le loue seulement « d'avoir su accommoder son si 
siyels qu'il traite s, p. 165. 
(6) Conn. des beautés, mot Langage. XXXIX, 2^. 
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pour la rendre immortelle. 11 l'a quelque peuaffaiblie, grâce 
à l'étroitesse de ses principes et à la timidité de son goiil ; 
mais elle doit lui pardonner beaucoup, parce qu'il l'a beau- 
coup aimée. Il a été grand pour l'avoir piéservée de toute 
atteinte, comme d'autres ont été grands pour avoir su la 
plier à leur génie. Il est impossible, surtout aujourd'hui, de 
reconnaître les services considérables rendus à notre idiome 
national parle grand écrivain qui, pour le rendre universel, 
se lit en quelque sorte le grammairien de tous les temps et 
de tous les pays, et qui parvint à imposer au monde comme 
une vérité générale ce qui n'était réellement que sa propn; 
devise : « La clarté et l'élégance sont le génie de la lanpui=> 
française y>W. 



Vu et lu en Sorhonne, le 7 janvier 1888, par le Doyf; 
de la Faculté des Lettres de Paris 

A. IljMLV. 



Le Vice-Recteur de l'Académie de Par' 
Gréard. 



(1) Préf, d-Œdipe (I73l>), I[, til. 
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origines du français — Peu de sûreté de ses étymologies — Il émet 
des idées justes en général, inexactes dans le détail. — Dédain 
peu justice qu'il professe à l'égard de la grammaire historique 

CHAPITRE m. 

LA GRAMMAIHE FRANÇAISE. — LES GRAMMAIRIENS, 

Influence de Port-Royal, — Le P, Bouhours, Régnier Desmarais, 
Bulïler, Duinarsais, G.irard, Duclos, l'abbé Fromant, d'Olivet, 
Beaiizée, Condillac, la Grammaire des Dames de M. de Prunay, — 
Jugements de Voltaire sur les grammairiens. — La méthode philo- 
tophigae 
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CHAPITRE VIII. 

l'orthographe. 

L'orthographe au xviii' siècle. — Les râformaleurs ; l'abbé de Snint- 
Pierve, l'abbé Girard, Dumarsais, Duclos, Beauzée, d'.VIeinbcrt. 
— Principes orthographiques de Voltaire, il sulistîtiie oi à ai 
dans un certain nombre de mois. — Autres réformes secondaires ; 
l'orthographe des noms propres étrangers 16^ 

CHAPITRE IX. 

LA VERSIFICATION. 

Voltaire combat le paradoxe de Lamottc sur l'art des vers. Il insiste 
' ti'op sur le mérite secondaire de la ilinicutté vaincue. — Ses idées 
sur la ïcisificalion antique, — Comparaison de nos vers avec 
ceux des anciens, des Anglais et des Italiens. — La vei-silication 
française au xvm» siècle : Boindin, le P. du Cerceau. — Vues 
de l'abbé d'Olivot et de Marmontcl. — Idées peu précises des sa- 
vants sur l'accent prosodiqne. — Ignorance des origines du vers 
franvais. — Opinions de Voltaire sur l'hémistiche, la césure, la 
rime, les licences poétiques, les vers irrcgulicrs 188 

CHAPITRE X. 

VOLTAIRE LEXICOGRAPHE. 

Insulfisance du dictionnaire de l'Académie. — Comment Voltaire 
entendait la réforme. — La lettre T du Dictionnaire philosophi- 
que. — Nouveau plan proposé à à l'.Académie en 4778 ; ce qu'aurait 
pu être ce nouvel ouvrage s'il eût paru 227 



CONCLUSION. 

En quoi Voltaire se rapproche des grammairiens de son temps. — 
Ce qu'il y a de personnel dans sa grammaire. — Ia science gram- 
maticale au xviii' siècle et la science contemporaine. — Inllueiice 
des théories puristes sur la langue française : leur's avantages et 



Besançon, — Imp. Dooivsns, Grande-Rue, 87 
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